О МиНСвЯ 
НРАРАИ тЫ ИИС. 


Февраля 15-го 


5—5`555255 
Выходатъ „= И прини- № 
раза въ мфсяцъ мается въ Ре- У 
оноло 1 и 15 чи- | ‘дакщм Минснихъ 
селъ. Цфна, я 
} ПЯТЬ, рублей. Вфдомостей. 
53545%54;537 | оеаИ 


_ ЧАСТЬ `ОФФИЩТАЛЬНАЯ. | 


РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРХЛАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА, 
Движеше‘и перемфны по’‘епархальной службЪ. 


Бывиий воспитанникъ 2 класса Минской. дух. Семинарши 
Петрь Садовенёй опредЬленъ псаломщикомь къ Остров- 
ковской церкви, ‚новогрудсваго. уззда, съ 31 января. 

Священникъ Никольской церкви, минскаго. уззда, Лавръ 
ЗНкубовичьъ, согласно, прошению, перемвщенъ къ Грабьев- 
ской церкви, бобруйскаго уЪзда, съ 1 февраля. 


И. 

Священникъ Островекой церкви Константинъ @троков- 
сы утвержденъ, согласно избран!ю духовенства, въ долж- 
ности члена совъта 3-го благочинническаго округа, игумен- 
скаго. уззда, съ 21 января. 

Псаломщикъ Раковекой церкви, минскаго Уфзда, Григорий 
№Малишевекий 6 февраля рукоположенъ во священника 
къ Вызненской церкви, слуцкаго у%зда. 

Опредвлешемъ Епарх1альнаго Начальства, 7 февраля со- 
отоявшимся, псаломщикъ Кухоцко-Вольской церкви, пинскаго 
Убзда, Николай ришиимновить, по болфзни, уволенъ 
отъ занимаёмой имъ должности. 

Опредвленемъ Епарх!альнаго. Начальства, 5/7 февраля со- 
отоявшимся, благочинный 3 округа, борисовскаго уЪзда, овя- 
щенникъ Анастайй Смоличть уволенъ, для пользы служ- 
бы, отъ сей должности, а на его мото исправаяющимь 
должность благочиннаго назначенъ священникъ Ольберович- 
ской церкви Игвайй Кумиловичъ. 

Священническое мфсто при Никольской церкви, минскаго 
Узда, 10 февраля предоставлено окончившему куреъ уче- 
ня въ Минской духовной Семинар @еодору. Сулков- 
скому. 

Окончивш!й курсъ учешя въ Минской духовной Семина- 
и Лаврь Вляевенйй опредьлень псаломщикомь къ Пе- 
триковекой Воскресенской церкви, мозырокаго узда, съ 12 
февраля. 
` Бывший псаломщикъь при Петриковекой Воскресенской 
церкви, мозырекаго уфзда, запрещенный д1аконъ Ксенофонтъ 
ЧШигулевекий Отредьлень псаломщиком къ Бобровичекой 
церкви, пинсваго у$зда, съ’ 12 февраля. 

Псаломщикъ Колбчанской церкви, игуменскаго уфзда, Ни- 
колай Буравъ 13 февраля рукоположенъ во ‘священника 
къ Мало-Долецкой церкви, борисовскаго у%зда. 


а 
Вакантныя мЪета: 
А) Священника. 
При Велюзницкой церкви, пинскаго уфзда, съ 9 апрьля. 
Б) Псаломщика. 

При церквахъ: /Яемьзницкой, пинскаго уззда, съ 9 апр 
дя; Папернянской, минокаго уфзда, съ 9 ноября; Малы- 
зцевичекой, слуцкаго уфзда, съ 25 ноября; Раковской, мин- 
скаго уЪзда, съ 3 января; Аолбченской, игуменскаго у%зда, 
съ 10 января; Чмрковичской, бобруйскаго уфзда, съ 11 ян- 
варя; Волковичекой, новогрудскаго уфзда, съ 13 января; 
ИБабчищкой, пинскаго уззда, съ 13 января; Угриничской, 
того же УЪзда, съ 14 янтаря; Боршовской, рьчицкаго уфз- 
да, съ 16 января; Иинской соборной, съ 32 января; М5е- 
рино-Рубежской, борисовскаго уЪзда, съ 25 января и Ау- 
поцко- Вольской, пинокаго уЪзда, съ 7 февраля. 


УТВЕРЖДЕНИЕ ВЪ ДОЛЖНОСТИ ЦЕРКОВНЫХЪ СТАРОСТЪ. 

Согласно ‹избраню утверждаются въ должности ‘церков- 
ныхЪ° старость къ церквамъ:^ Влинокекой, ‘игуменокаго 
Узда, ототавной ‘фельдфебель Евфимй Хильзо, Доль- 
ской, пинекаго узда, отставной унтеръ-офицеръь Несторъ 
Божно; Микуличокой,`игуменскаго у$зда, крестьянинъ Гри- 
той Чуринць; Дунайчицкой, слуцкаго уЪзда, крестьянинъ 
Лаврентй Шибутъ; Турецкой, новогрудскаго уЪзда, ‹крестья- 
нинъ. Григорй Славинсвй; Скородненекой, мозырокаго’ у%з- 
да, крестьянинъ Аванас!й Захарченко; Дмитровичекой, бори- 
совекаго Узда, ‘крестьянинъ Вуколь Бфлый; Ухвальской, 
того же уфзда, крестьянинъ Евфим! Титбвець; Буйнович- 
ской, мозырокаго уззда, крестьянинъь Миханлъ букачъ; Але - 
коичекой, речицкаго уззда, крестьянинъ Андрей Носабудский, 
Савичокой, слуцкаго уззда, крестьянинъ-ИванъВошуба;: Цыр- 
ской, нинскаго ‘у8Зда, крестьянинъ Лонгинъ Тимоникъ’иТо- 
НЖОкОй, мозырокато узда, престьянинъ Григор Верёбилло. 
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Т Ъ№ 14% 


пищею учениковъь Епарх!альнаго общежитя при Минской 
за 1890 годъ. 


"Ч В 


0 приходЪ, расход и остатнф матергаловъ по содерженю 
духовной Семинар 


Ють 1889 г. оставалось | Въ 1890 году по- 


а 
ступило. |Въ 1890 году израсходовано.| К» 1891 году остается. 


По какой] На сум-| По какой р с: 
цвн®. | му | Сколько. | цвнъ. Сколько. Я я Я ры И 
РУБ. | Б. | РУБ. РУБ. | к. | РУБ. в. | СЯ | РуБ. к. РУБ. К. 
Чаю. — | -— |-| — ма разн 2811734 п. 29:4. разная\ 28173] — | — || 
Сахару. и пи неа и 36 377144] 65 п. | разная| 377441 — | — 
Муки ржаной ево аа аниса ТЫ т Я — 548921730 1.294] — 75| 548| 41 п.7$.| — 75| -— 188 
> шиенич. —|-— | — О 9214743 и. Г] 2 15 9247 — | |- 
И в| — | — || — |-|24 1.204. разная 3520123 п. 17 ф.| разн|ая | 3348 п.3$/ 1 [60172 
› тречневй | —|— | — | И п. 22ф 40 372 п. 22 $2 [40] 372 — | — ||| 
Крупы манной. | — | — || — НЫ к 6698125 п.274ф.| 2 60| 64 611.54. 260 292 
› перловой. | — | — || — ВВ Не 46]5726 п.34$:| 1 70. 4623] 86. |1 70—34 
» гречневой. | — | — || — МЕ 2852122 п.334.| 1 [25 2852 — | |-Щ 
, И Е о 14| 2121.27 $] — || 1394] ЗФ — 2-18 
р О ВН в ни 331259 п. 20 $. 350 3325 —- 
> смоленской, | — | — || — |111. 35ф 28/5011 1.356. 2 [40] 2850] — ||| 
» ячной. 114/11 [20] — БГ ВТ || ЧФ ее аа =] | ОНЫЙ 
— 1 — |-| — |-—1231.30$. . 
БЪлой соли 30$. — [50] — 37] — тт т ыы Зе тЫ ве 
ВЫ 2343145 п. 5$] — 50] 22571 п. 30 — [50 — 86 
Гороху ре ара ЖИ НЯ 1|-— отп. 1 1 тт 
ры О О в Н- зар 10150] 14 тарн. | — 75] 1050 — | — |1. 
ОН И ОЕ И ЗВ 8 ВА 5|67|- 18 шт. | разная| 5671 — || 
Складваго молока.| —.| — |-| — |-=| 388/г; ПБ Ва | 130 |795 | 
Товядины . —|— —| —. —8341.20$. 107040]334 п. 20] 3 20107040] — | 
Сала свинаю. | — | — |—| — |--|201.16$.| 6 |— 122140120 1.16] 6 12240 
Свиной говядины . — 20 ф. 9 1180| 20 $. [|9 180 — 9-5 Зет и 
Масла коровьяго.| — | — || — |--3 п. 104-| разная. 3314613 п. 104 разная ЗА — 
‚ ® подоожнечнато/— || 241.37. `5 125 115] 721 0.33%] 5 25] 11455] 46. | 5 25—52 
судаковь овялени»| || | 18. 22 фе 556518 п. 22| 3 5565 "|= 
Рыбы. овбжей, | — || = |- | —|- 47.24 ф1 4 2 — 190140147 п. 244] 4 |—| 19040] — | — 
Окороковъ а 171788 п.7 41 5 160] 1778] — | — |-1-|-- 


ВЕЕТ 
РИ] 


МЕНЕ 
РЕВ ВЕНЕ 
Е 
НЕВЕ: 


Яицъ 525] 35 д. 
Вермишели. 63150 п. 21$. 
Пирожнаго. 16| 8] 444 шт. 
Бузлокъ. 47942] 23971 
Картофеля. 

Капусты 

Порея. 

Бураковъ. 

Брюквы 

Моркови 
Огурцовъ. . 


Луку и 
Грибовъ сушен. ./1ш. 


РАНЕ 


разная 
Черносливу 
Шапталы 

(Сахарнаго песку. 


415212 п: 39. 
28180] 4 п. 
1869]3. 13 '/» 
и 
2 
5 


а] 
| 


44] 1 п. 224. 
| 20 ф. 
70] 38- шт. 


"ЕН 
== 


`Арбузовъ, 
По пищ на ме-| 
| зочные расходы. 


121175]  — 
4435/23] 
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ы 
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— 18 = — Ча — 
Отъ 1889 г. оставалось ступило. | Въ 1890 г. израсходовано. | Къ 1891 г. остается. 
2 |Покакой На сум- На сум- |По какой] На сум-| 2 [То какой|На сум- 
ар фен. |2 эжуи | Сколько. му. | Сколько, | цён»в. | му.“ а 2’ пан. | му. 
> = [ьуб. |. | РУБ. | К. . РУБ: | К. РУБ. | К. [РУБ. |Б.| Я [РУБ | К. |БУЗ.| К. 
Тарановъ .^. . : Е и. . 2150 п. 20 ф.| разная| 2150] — | — — 
Сельдей: ... = . . 110 96]7 6. 348 ш.| разн|ая| 110196] — — — 
Скабоъ ... = . ь 236] 36 ф. |разная 236] — |— = 
Кодбасъ о. - И п. . 11115 п. 31$.| разная| 1115 — | — п 
. Поросятъ . ; -| — г. 4—| 4 шт. 4 : 
Петрущьи . 
4435 р: 23 к. 


=—80' = 
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Е 


по содержаню дома Епарх!альнаго общежитя при 


— 8 — 
Е 


Минской духовной семинар за 1890 годъ. 


’гъ 1889 г. оставалось. Въ 1890 году по! ступило.| Въ 1890 г. израсходовано, | Въ 1891 году остается. 
3 |Покакон] На сум- Повакой| На сум- По какой На сум- | 5 По какой|На сум- 
2 | вв. | му. | Сколько. | цвн%. му. | Сколько. | цвнъ. | му. а цьн®. | му. 
> = [ув [к. [ РУБ. | К РУБ. | К. РУБ. |Б. РУБ. |. | РУБ. [К.| © ® | ув. [5.|РУБ,| К. 
Жалованья эконо- 
му общежития 240, 240 
Жалованья служ. 65292 65292 
Досмотръ ватеркл. 55 55 
Вознагражд. члену 
Прав. отъ духов. . 150 150 
Парикм. за стриж- 
ку и бритье учен. 10 10 
Прачкз за стирку | 
бфаья а 216 216 
За очистку ватер. 200 200 
За очистку дымо- 
выхъ трубъ . 35 35 
За шинков. капус. 6 6 
За дрова 70: саж. | 10 185 75950] 70 саж. | 10 |185] 75950 
За керосинъ . 125 п. 10] 1 125 15654125 п. 10] 1 [25| 15654 
За стекла къ ламп. 2550] 2550 
За свЪчи . 1 п. 20$] разная 127011 п. 20 $.| разная| 1270 
За отекла въ окна. 14 шт. | разная 316] 14 шт. | разн|ая 3116 
За мыло 2 п: 35ф.| 2180 8 52 п. 359.| 2 80 КО 
За холетъ. 296. арш. |'разн'ая 301801296 арш. | разная! 3080 
За половыя щетки. 13 шт | разная 11 13 шт. | разная| 11 
За машинное масло] 3/« ф. 19] °/а ф. 9 
За фители къ ламп. 25. арш. | разная 2170] 25 арие; | разн|ая 270 
За набивку обруч. 744 744 
За полуду котловъ 12 12 12 
Заполуду каструль $ 85 3185 3185 
За полуду вазъ . Г 25 шт. 50 1250] 25 шт. 50] 1250 
За устройства пор- 
2 2] 


ШНЯ КЪ водокачкБ. 


8 — 83 — 
етупяо- Въ 1890 г. израсходовано, } 


|Отъь 1889 г. оставалось Въ. 1890 году по] 


Еъ 1891 г. остается. 


3  |Покакой| На: еум- Покакой| На. сум; По каной| На сум-| 5- [ПокакойНа сум | 

& | щи. | му. | Сколько. | цвн. муз | Сколько; | цфав. | му. | 2 | щым. | у 
2 

Е :|к.|вУБ. [Б: РУБ. [ К. РУБ. | Бы РУБ. [№ | РУБ. в | Я [Ъув. [к я 


Новые ключи, по- | | 
чинка замковъ и 
ключей и оковка] 
форточекъ . 
Завфеки къ форт. 
За починку пилы 
За ставни къ окн. 
Задьлка окна кир. 
Побфлка зданя 
Починка штукат. 
Выфутровка и сма- 
зка печей. . . 32 40) 
ПередЪлка горна. 
Побвл. дым. трубъ, 
Вмуровка котловъ 
въ кухнв. 
Починка вентилят. 12 шт. 20 
Полуда чайн. куба [ 
Полуда раз. ложки 
Полуд. м®д. горшка! 
Починка крыши . 
Починка ватеркл. 
Покраска крыши. 
Покраска половъ, 
дверей и подокон. 
въ кварт. эконома. 
Укладка булыжн. { 121 в. 6. 35 
За булыжн. камень 8 
Исправл риншток. 
За выкопку и вы- 
возку земли . . Бик. 6. 
Вставка желфзн. 
рышетокъ . 


И — = 


ступило.| Въ 1890 г. израходовано. | Ёъ 1891 г. остается. 


ть 1889 г. оставалось. 


р На сум- | р 
|. х м В ум По какой| На сум- п. к. 
я оъожьк | зат. сс В | жать [и | За й 
2 & [ъз. [в | вув. [к РУБ. | Б. ВЕНЕ. РУБ. | К. РУБ. |к.| > ® | руБ. [ к. РУБ. к. 
Оковка точ. камня! ва 60 
Пробои и задвиж- 0 
ки къ дверямъ ы 40 
Починка ломовъ. 20 2 10 20 
Доски. 33166] 51 66) 33 [66 
Бруски. 520 8 65 520 
3150 4 87;| 3 [50 
Лив в 90 6 15 90 
Работа пола въ 15 15 
швейцарской . 
а, | 4551 п. 254. 2 80] 4 55 
Перегородка въ 
швейцарской . н 18 
Работа мостиковъ ь 2 4 
Починка столовъ. 5120] 13 40] 5 20 
Починка половъ. 6 6 
Оштукатурка ка- 
менной стёны при 
воротахъ . 116 116 
Побфяка бани. ; - 
Побфалка дома 
Починка, ‘карниза. 250 2 [50 
Доски. 11160] 40 29! 11 [60 
Балки . 3190] 3 1 30] 3 90 
Работа навЪса 7 И 
Устройство крыл. 24 24 
Жельзные листы. и а 20) 
Цинковая труба. 
-| Поч. пола въ бан 612) _ } 6 12]. 
Починка палатей’ 
въ бань } 4135 4 [35 
Страховка зданя 
въ 30000 р. 158195 158 [95 


ты 


|Отъ 1889г. оставалось. 


`Въ 1890. года’. по) 


— 99 = 


——_—_—— 


:ступило: |’ Въ 18905. ‘израсходовано. 


Къ 1891 г. остаается. 


Е По какон| На сум По какой На сум- 5 По какой|На усм- 
т Е му. | Сколько. | цвнЪ. му. | Сколько. а цвнЪ. му. 
= | руб. [К. | РУБ: | К. РУБ. |5. РУБ. |Б. > ‚ | в. |РУБ.| К. 


Страховка имуще- 
ства въ 3000 р. 
Починка чугун- 
ныхъ дверецъ. 
Починка топоровъ 
Пружины къ двер. 
Новыя. чугунныя 
дверцы. ...’. 
Точильный камень 
Замковъ висячихъ 
Безменъ ) 
Топатъ желЪзн. . 
Чайниковъ больш. 
Графин. для воды 
Стакановъ . 
Мисокъ. 
Висячая лампа 
Перечислено въ 
штатныя семинар- 
сыя суммы 
За бетонъ и по- 
тивачку 
Ствнные часы 
Перечислено въ 
штатныя семинар- 
сыя суммы на 22 
паноюнер. по 4! р. 
Мелочные расходы 
по дому : 
Итого . 
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Дополнительныя свфдфнЯ къ экономическому отчету по Епар- 
жальному общежитю при Минской духовной Семинар за 
1890 годъ. 


1) Въ 1890 г. въ Епархлальномъ общежити панс!оверами 
состояли 71 ученикъ. 

2) Освьщалось керосиномъ занятныхъ 4 комнаты, спаль- 
ныхъ 5, корридоровъ съ лёстницами— парадною и черною 3, 
хлфбопекарня 1, столовая 1, кухня 1, гардеробная 1, швей- 
царская 1, буфетъ 1, служительская 1, отхожихъ мЪотъ 3; 
керосиномь и отчасти стеариновыми свфчами — квартиры 
помощника инспектора и эконома общежитя, а также ком- 
наты, занимаемыя больными учениками въ семинарской 
больниц. 

3) Отоплялось печей гозландекихъ 32, русскихъ 1 ику- 
хонная 1, а также поочередно съ семинарскимъ корпусомъ— 
семинарская баня. 

4) Служителей было 13, которые несли слфдующия обя- 
занности: 

Старш!й служитель и завфдуюцщий выдачею и пр!ем- 


кою блья . . 5 : 1 
Швейцаръ, онъ же поза . : 1 
Дала досмотра и отоплевя занятныхъ, тардеробной # и 

спальныхъ комнатъ ь с о : д и 35 
Столовыхъ . : ь ь ь я . м в 
Поваровъ , . + о в : я 2 
Хаббопекъ . 5 о о д 1 
Дая досмотра и ори атервлозетовь : . Е 

Итого . : з . 13 


__5) Пищею пользовались въ 1890 году: экономъ общежи- 
тя, 71 воспитанникъ и 13’ служителей: 
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Заключене временнаго Ревизоннаго Комитета по повфркЪ 
сего отчета. 


Экономичесьй отчетъ ио содержаншю Епархальнаго обще- 
житя при Минской духовной Семинари за 1890 годъ съ 
приложенными къ означенному отчету счетами №№ 1и2 
временнымъ ревизюннымь комитетомъ повфренъ на точномъ 
основаши существующих постановленй, при чемъ оказа- 
лось, что въ счеть № 2, подъ рубрикою: «новые ключи, по- 
чинка замковъ и ключей и оковка форточекъ» посчитано на 
3 рубля боле израсходованнаго въ дЬйствительности (ви%- 
ото слдуемыхъ 8 р. 70 к. посчитано 11 р. 70 к.); неза- 
зисимо отъ сего въ томъ же счет № 2 пропущено различ- 
ныхъ расходовъ на содержане дома Епархальнаго общежи- 
тя въ отчетномъ году воего ва сумму 29 р. 56 к., о чемъ 
подробно говорится въ отчетв временнаго ревиз!оннаго ко- 
митета по повфркв отчетности шо содержаню Епархальнаго 
общежит1я. За исключенемъ сего, никакихъ статей, подле- 
жащихъ замфчанио, какъ въ самомъ отчетв, такъ и въ сче- 
тахь №№ Ти 2 не оказалось. Шюня 8 дня 1892 года. 

Члены временнаго ревиз1оннаго комитета: 
Каоедральнаго собора священникъь /4велё Адонскай. 
Преподаватель Минской дух. бем. Николай Рудинскей. 
Священникь Минск. прявокз. Казан. ц. /0низ Шенеце. 


Отъ Правлешя Минсной духовной Семинары, 


При Минской духовной Семпнарш имфются въ продажз 
сафдуящя книги: — 

1)» Историко = статистическое описане Минской епархш 
архимандрита Николая. Цна 1 р. 

2) -Историко-статистичесвя свфдьШя о чудотворныхъ о 
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нахъ и благочестивыхъ обычаяхъ въ Минской епархи, его 
же. Цвна 15 коп. 
3) Историчесыя свфдьня о начал и судьбЪ Провослав- 
ной церкви въ нынфшней Минской епарх!и, его же. Ц. 30 к. 
4) Собраше проповфдей, произнесенныхь ректоромъ Мин- 
ской духовной Семинайи архимандритомъ Ганнуаремъ: 
Вып. 1 СПБ. 1875 г. Пфна 30 к. 
Вып. И СПБ. 1876 г. Цвна 40 коп. 
Вып. Ш СПБ. 1877 п. ЦВна 60 коп. 
Съ требовашями обращаться въ Правяеше Минской ду- 
ховной Семинари или къ бибмотекарю семинар. 
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МИНСКАЯ ВМАРХТАЛЬНЫЕЯ ВБ ЖОЮЖСТИ. 


Февраля 15-г0 № 4. 1894 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


бе Эдо 


въ недёлю мытаря и харисея *) 


бъ нын®шняго дня, благочестивые слушатели, святая пра- 
вославная церковь начинаетъ приготоваять насъ къ воту- 
плению во дни святыя четыредесятницы, въ течеше которой 
каждый православный христанинъ долженъ очистить свою 
совфеть исповфданемъ грьховъ своихъ предъ священникомъ, 
долженъ принести Богу искреннее покаяше въ содзянныхъ 
имъ прегрёшеняхъ. Для того, чтобы возбудить въ нашихъ 
душахъ искреннее сокрушене о томъ, въ чемъ каждый изъ 
насъ чувствуеть себя виновнымъ предъ Богомъ, святая 
церковь предлагаеть вниманию молящихся во храм на се- 
годняшнемъ утреннемъ богослужеши такую умиленную мо- 
литвенную пъень: Локалнёя отверзи ми двери, «Визно- 
давче/ Не смотря на то, что до наступлешя великаго поста 
‘остается три недфли, и о немь, быть можеть, еще никто 
изъ насъ, брате, и не думаетъ, святая церковь, какъ истин- 
ная и чадолюбивая наша матерь, издали указываетъ намъ, 
чадамъ своимъ, дверь, ведущую въ святую и великую че- 


*) Произнесено въ Крестовой Покровской церкви Манскаго 
Аржерейскаго дома 14 {февраля 1888 года, при Аржерейскомъ 
служения. 
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тыредесятницу, заранфе хочетъ расположить ко входу въ 
эту спасительную дверь; и притомъ, заботясь о нашемъ ду- 
шевномъ спасеши, хочеть достигнуть того, чтобы мы вотр- 
тили и проводили время святаго поста такъ, какъ должно 
проводить его истиннымъ православнымъ христанамъ. 

Но вы знаете, брате, что съ постомъ и покаяшемъ 
всегда соединяется молитва, что покаяне безъ молитвы так- 
же невозможно, какъ невозможенъ огонь безъ свзта и те- 
плоты, потому что человёкъ соврушающся и раскаяваю- 
пийся въ своихъ грёхахъ не можетъ не молить милосердаго 
Господа и Владыку всяческихь о прощени грзховъ овоихъ, 
и безъ смиренной, сердечной, покаянной молитвы самый стро- 
ий постъ не можеть принести душевной пользы челов ку; 
такъ что постъ, покаяше и молитва предотавляють собою 
нфчто нераздфльное, немыслимое одно безъ другако. Посему 
и святая церковь, начиная приготовлять насъ къ покаян!ю, 
прежде всего указываетъ намъ, съ какими сердечными рас- 
положешями и какъ мы должны приступать къ молитвв и 
совершать ее. Образець богоугодной молитвы она представляеть 
намъ въ молитвв мытаря, а примвръ молитвы, отдаляющей 
насъ оть Бога, указываетъь намъ въ молитв гордаго и’‘са- 
монадзяннаго фарисея. 0бъ этихъ двухъ лицахъ и о томъ, 
какъ они совершали свою молитву предъ Богомъ, и повз- 
ствуеть читанное сегодня евангеле; объ нихъ же товорятъ 
и мнопя пфенопвн!я церковныя, назначенныя къ употребле- 
ню при богослужения ‘на нынфшнй воскресный день;” посему 
и самое нынфшнее воскресенье ‘святая церковь называеть 
«недълею мытаря и фарисея». 

Какамъ же образомъ и о чемъ молились эти два чело- 
вЪка? Спаситель такъь разоказаль объ нихъ: два человЪка 
‘однажды вошли въ’храмъ помолиться; одинъ изъ нихЪ быль 
‘полный надменности и высокато мнфня о’ себ фарисей, а 
другой быль человъкъ грьшный и сознававший свою грёхов- 
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ность, мытарь. Фарисей молился такъ: Боже! благодарю 
Тебя, что я не таковъ, какъ прозе люди, грабители, обид- 
чики, прелюбодви, или какъ этотъ ‘мытарь. Я пощусь два 
раза въ недфлю и даю десятую часть изъ всего, что пр!о- 
брётаю. Но мытарь молнлся совершенно иначе: стоя вдали, 
ВЪ самомъ уединенномъ и незамётномъ углу храма, виолн® 
сознавая свою грёховноеть и виновность предъ Богомъ, онъ 
не. смфлъ даже поднять глазъ на небо, по съ глубокимъ со- 
крушешемъ сердца ‘ударял себя въ грудь, говорилъ: Боже, 
будь милостивъ ко мн, грьшнику! Такъ молились эти два 
человЪка, столь не сходные по своимъ занятямъ, по своему 
воспитанию и развито, по самымъ взгаядамъ и убЪждешямъ 
и даже по своимъ молитвеннымь расположешямь и дВй- 
отыямъ, не смотря на то, что они были одной и той же 
религи, и пришли для одной и той же цьли, въ одинъ и 
тоть же храмъ' Божий. И вы знаете, бралйе, изъ читаннаго 
сегодня евангелия, что смиренный грёшникъ мытарь сд 
оправдана вг домё свой паче онаго (Лук. 18 14) тордаго 
и надменнаго фарисея; ибо, какъ заключиль свой разсказъ 
Тосподь нашъ исусъ Христосъ, всяк, возвышающий самъ 
себя, униженъ будетъ, а унижающий себя—возвысится. 
Что же было дурнаго и неугоднаго Богу въ молитв 
фарисея? И чвмъ привлекъ къ себё милосерде” Бояце мно- 
тогрёшный въ глазахъ народа и своихъ соботвенныхъ мы- 
тарь? Если мы сравнимъ внёшнее поведене и обыкновенные 
поступки того и ‘другаго, то’сравнене ихъ навфрно будетъ 
не въ пользу мытаря. ИзвБетно, что люди, исполнявшие обя- 
занности мытарей, занимавиие эту должность, весьма’ выгод- 
ную въ денежномъь отношени, отличались крайнею нераз- 
борчивостью по’ отношеню ‘къ средствамь наживы и оказы- 
вали всевозможныя притёсненя и несправедливости всвмъ, 
кому только ‘было возможно, въ особенности, людямъ бЪд- 
нымъь и безпомощнымь, не имфвшимъ покровителей, или, по 
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бЪдности, ненмфвшимъ возможности найти ихъ; не отлича- 
лись мытари и точнымъ исполнешемъ своихъ релимозныхт. 
обязанностей, а проводили жизнь въ роскоши и удоволь- 
стыяхъ. Словомъ, это были аюди весьма гршные; такъ. 
смотрёлъ на нихъ народъ, и такъ смотрвли на себя, какъ 
видно изъ притчи Спасителя, и сами они. 

Но не таковы были фарисеи. Мы не имфемъ никакихт 
основан заподозривать справедяивость словъ фарисея, ко- 
торыя, были имъ обращены къ самому Богу въ молитв, в 
должны признать, что онъ говорить о себЪ правду, что онъ 
по своему внфшнему поведеню былъ очень не дурной чело- 
вЪкъ, и во веякомъ случав былъ лучше очень и очень мно- 
тихъ другихъ людей; ибо навфрное не всяв!й дфлаль столько. 
ДЬалъ _блаточестя и милосердя, какъ онъ, и притомъ дЪлалъ. 
это постоянно и, такъ сказать, систематически; онъ и по- 
стился два раза въ недълю, и отдавалъ десятую часть своихъ. 
доходовъ на дьла благочестия и благотворешя бфднымъ и не- 
имущимъ, и вообще, какъ извЪотно изъ другихъ мфетъ еван- 
теля, вс фарисеи отличались самымъ точнымъ, доходящимъ. 
даже до мелочносети исполнешемъ вовхъ безъ. исключеня 
постановленй внЪфшняго обрядоваго закона Моисеева. Все 
это, конечно, весьма похвально, и потому фарисеи пользо- 
вались полнымъ и, повидимому, вполнЪ заслуженнымъ ува- 
жешемь въ глазахъ народа, какъ праведники и люди угод- 
ные ° Богу. Но отчего же этотъ богоугодный, по взгляду люд- 
скому, человькъь ие сдфлался угоднымъ Богу въ дфйстви- 
тельности, какъ объ этомъ свидётельствуеть сама Боже- 
ственная истина устами Богочеловька? Оттого, брате, что 
онъ самг возвышаль себя; оттого, что онъ не отъ Бога, 
ожидаль себЪ оправдан!я, а самъ выставлялъ себя правед- 
никомъ предъ Богомъ; за это гордый и высокомврный фа- 
рисей и быль униженъ, какъ сказаль въ заключене своего. 
разсказа Господь Шшисусъ. Христосъ. Воть причина, почему. 
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фарисей, отличавиййся, повидимому, такими высокими до- 
стоинствами, не удостоился оправдашя со стороны всевидя- 
щаго Серцевёдца и праведнаго Суди— Бога; фарисейская 
гордость и высокое мнЪШе о себ, о своихъ заслугахъ и до- 
отоинотвахъ, съ такимъ самодовольствомъь и высокомруемъ, 
открыто высказанное къ Богу въ молитв®, послужили при- 
чиною того, что Богу была не угодна молитва фарисея и 
не снискала ему оправдан!я и милости Божей. Говоря о 
своихъ заслугахъ и достоинствахъ, фарисей какъ бы за- 
яваялъ, что онъ имфеть полное право на признаше его 
праведникомь и угодникомъ Божшимъ, даже какъ будто тре- 
бовалъ этого себЪ, какъ чего то должнаго. Таково было 
ослёилен!е этого гордаго человЪка, которое довело его до 
полнЪйшаго забвешя своего ничтожества и своей совершен- 
ной зависимости отъ Бога, дающаго человфку и жизнь, и 
здоровье, и силы, и способности, и пищу, и жилище, и 
вообще все, что только человзкъ имфетъ добраго и хоро- 
шаго. Фарисей все это забылъ, не забылъ только одного, — 
своихъ добрыхъ и благочестивыхьъ дЪйствй, которыя, въ его 
гордомъ ослЪилеши, довели его до такой дерзости предъ ве- 
лиемъ Божшмъ, что онъ сталъ откровенно и подробно вы- 
считывать предъ Богомъ свои добрыя дёла. И кавъ онъ 
жалокъ въ своемъ ослфилени! Какъ и вообще грустно ви- 
ДЬть человфка гордаго и высоко думающаго о 0ебф и за- 
бывающаго, что безъ воли и милосердя всемогущаго Творца 
и Промыелителя не только каждый человёкъ, взятый въ 
отдфльноети, но даже цфлый мръ существовать не можетъ, 
и 910 если бы Богу бызо благоугодно, то Онъ могъ въ 
одно мгновене ока уничтожить весь видимый м!ръ, какъ 
Онъ нфкогда однимъ всемогущимь словомъ Своимъ воззваль 
его изъ небытя къ бытию. Посл этого можно удивляться 
только одному, что еще находятся люди, позволяюще себ® 
думать о своихъ заслугахъ предъ Богомъ. когда вс и каж- 
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дый изъ насъ осыпаны милостями и блатодбянями Божшми, 
когда мы вов составлены изъ даровъ Божшихъ, когда мы 
вс погружены въ благодвящяхь Божшхъ, вакъ въ безднв, 
по выражению приснопамятнаго святителя москововаго ми- 
трополита Филарета. Предоставивши человвку всевозможныя 
блага жизни, Богь требуетъ отъ него только одного —испол- 
неншя Его Божественнаго закона, Его святыхъ и спаситель- 
ныхъ заповфдей. Иметь ли посл этого какое либо право, 
или лучше, какое либо основане человЪвъ гордиться тёмъ, 
что онъ исполняетъь запов8ди Божш; что онъ лучше мно- 
тихъ дурныхъ людей. Безъ сомнЪшя, нЪтЪ; ибо онъ испол- 
няетъ только должное, исполняеть только свою обязанность, 
Гордится ли писецъ тзмъ, что пишетъ, а крестьянинъ тВмъ, 
что пашеть землю? Конечно, нЪтъ. Посему и исполнителю 
закона Божия нВтъ основан гордиться этимъ. Посему ни 
одинъ изъ истинныхъ посафдователей Христа Спасителя ни- 
когда не должень забывать Его наставленя: сгда сотвори- 
те вся повелюнная вамз, глаголите, яко раби. неклюо- 
чимы есмы: яко, еже должни бъхомё  сотворити, со- 
творихомг (Лук. ХУП, 10). Воть какой ваглядь дол- 
женъ пмзть человфкъ на свои Достоинства и добродЪтели, 
а не гордиться ими и не забывать о своемъ ничтожеств® и 
безпомощноети. 

Но не забылъ о своемъ ничтожествЪ: предъ велиемъ Бо- 
жшыъ многогрёшный, но’ глубокосмиренный ‘мытарь, при- 
шедиий вмфстЪ съ фарисеемъ помолиться въ храмв, Бояемъ 
и изаить душу свою ‘предъ Богомъ. Его. краткая, простая, 
глубоко искренняя молитва и до сихъ поръ составляеть 
одну изъ самыхъ употребительнёйшихъ повседневныхь мо- 
литвъ, которую святая церковь повел вать, каждому истин- 
ному хрисманину произносить неоднократно ‚въ продолжене 
каждаго дня. И въ самомъ дфль, что можеть. быть проще, 
искреннЪе, задушевнье и трогательнфе этой молитвы: Более, 
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милостив буди мнь гршнииу! Въ этихъ простыхъ сло- 
вахъ сказано все, что долженъ говорить каждый, чувствую- 
п себя грьшнымъ предъ Богомъ, а кто же не грЬшенъ 
предъ Нимъ, 44е м един» день житля его на земли (1ов. 
ХГУ, 5)? Въ этихъ краткихъ и простыхъ словахъ содер- 
жится и сознане виновности своей предъ Богомъ со сторо- 
ны кающагося и молящагося, и надежда на безконечное ми- 
лосерме Болые, и признаве велиуя Бояйя, и смиреше каю- 
щагося, не признающаго за собою никакихъ засаугь, даю- 
щихъ человЪку право’ на милосерде Боже и прощене со- 
лвянныхъ гръховъ,—все высказано въ этихъ краткихъ, но 
многознаменательныхь словахъ,—и скорбь, и радость, и 
страхъь Божй, и надежда на Бога. Посему ни одна молитва 
такъ часто. не повторяется, какъ молитва мытаря, сокра- 
щенная святою церковио, для болбе, удобнаго ‚запоминашя 
и употреблешя молящихся, только до двухъ многозначущихь 
словъ: /осяоди помилуй, которыя говорятся и поются при 
богослужешяхь постоянно и по одному разу, и пб три раза, 
и по двфнадцати, по сорока, по пятидесяти и даже иногда 
по сту разъ. А первообразъ этой общеу потребительной крат- 
Кой молитвы есть молитва трьшнаго и смиреннаго мытаря; 
ибо и та и другая молитвы имфютъ совершенно одинъ и 
тотъ же омыслъ и значеше. Въ этомъ-то смиреши мытаря, 
ВЪ этомъ сознанш имъ своего ничтожества предъ Богомъ, 
сознани; соединенномъ съ искреннимъ и сердечнымъ рас- 
каяшемъ во грьхахъ, которое не могло укрыться отъ все- 
вфдущаго Сердцевьдца, и заключается причина, по которой 
мытарь, грьшный и смиренный мытарь, сниде вё домз св0й 
. Оправдинг паче онаго гордаго и высокомфрнаго фарисея. 
Итакъ, брал!е, вотъ съ какимъ сердечнымъ расположешемъ 
мы должны приступать къ молитв и совершать оную, если 
хотимъ получить оправдаше оть милосердаго и правосуднаго 
Отца и Промыслителя. Будемъ же всеБми силами стараться 
© томъ, чтобы избфгать гордости и высоком ря. Вудемь 
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стремиться къ тому, чтобы на самомъ два быть скромными 
и смиренными, не по наружности только, а по своему ду- 
шевному расположению и сердечному влечен!ю. Будемъ рев- 
ностно стремиться къ своему правственному улучшению и 
самоусовершенствованию, виолнЪ сознавая свои недостатки, 
пороки и слабости, прося Божественной помощи въ ихъ иско- 
ренешю и никогда не забывая Божественной заповФди Гос- 
да Тисуса; будите вы совершении, яко же Отеце ваш 
небесный совершенё есть (Ме. 5, 48). Видя наше постоян- 
ное стремлеше къ самоусовершенствованио, милосердый Гос- 
подь, безъ сомибы, окажетъ намъ въ этомъ святомъ дл, 
(Свою всесильную благодатную помощь и подасть намъ Свое 
благословеше. Какъ сильная гроза чаще и сильнфе пора- 
жаеть и повергаеть на землю высовя деревья и здания; 
такъ и праведный гнфвъ Бож поражаетъ и повергаетъ въ 
прахъ тхъ, которые въ своемъ гордомъ фарисейскомъ осльшае- 
ни очитаютъ себя выше и совершение другихъ. Вмвето 
того, браме, проникнемся истиннымъ христанскимь смире- 
вемъ, которое приблизило къ Богу грьшнаго мытаря и ко- 
торымъ отличался въ течени всей земной жизна Самъ Гос- 
подь нашъ Тисусъ Христосъ. Булемъ держать себя всегда 
скромно, будемъ постоянно заботиться объ исправлеши и 
искоренеши своихъ пороковъ и недостатковъ, перестанемъ ти’е- 
славиться своими достоинствами и мнимыми  заслугами 
предъ Богомъ, никого не будемъ презирать и осуждать, 
чтобы явиться предь Господомъ не такими, какъ фарисей, 
а истинными чадами свфта, на которыхъ по’цетъ’ любовь. 
ближнихь и благословене Господа, которые за свою вро- 
тость и смиреше получаютъ оправдаше оть милосердаго и 
правосуднаго Сердцевфдца Бога. Такого сердечнаго на- 
строешя и расположеня н такой милости оправдашя, кото- 
рыхъ удостоился отъ Бога смиренный мытарь, да сподобить 
милосердый Господь всъхъ насъ! Аминь. 

Священникъ Павель АвонсКИй. 
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«Наука> святато Кирилла, Лукариса.. о против- 
ной унш (неизслЗлованный памятнинъ западно- 
русской историко-полемической литературы). 


(Продолженае). 


Ш. 
Авторъ «Науки о противной унм>; м5сто и время написа-. 
н/я ея, поводъ къ написанию, цфль и тонъ сочиненя; по- 
бужденя, по которымъ авторъ выпустиль его подъ псев- 
донимомъ. Попытки скрыть подлогъ. Общее представлеше 
0 томъ, въ какой степени отразились он на сочинении. 


Ето быль авторомъ «Науки», тдВ онъь писалъ и когда— 
эти вопросы тфенфйшимъ образомъ между собою связаны. 
Къ сожалбнио, должно сознаться, что мы лишены возмож- 
ности отвЪчать на нихъ прямо и положительно. «Наука» 
объ унш: принадлежитъ къ числу тёхЪъ произведешй западно- 
русской историко-полемической литературы, б1юграфичесыя 
овфдвШя о которыхъ отличаются крайнею скудостшо и не- 
опредфленностю. Въ ней не содержится прямаго указан, 
хакъ на мфото и время написашя ея, такъ и на то, кто 
былъ ея дВйствительнымъ авторомъ. Въ виду этого, намъ 
ничего другого не остается, какъ прибфгнуть къ различ- 
нымъ соображешямъ на основанш самаго памятника. 

Содержаше его, прежде всего, позволяеть составить боле 
или менфе ясное представление о степени образовашя автора. 
Вонечно; о широкомъ ‘поставлеши вопроса объ эрудищи его, 
какъ онъ широко можеть быть поставленъ, напр., по отно- 
зленю. къ автору Палинодш, не можеть быть и рЬчи. Уже 
тв нБеколько выдержекъ изъ «Науки», которыя’ приведены 
вами раньше, позволяютъ сдфлать заключене не въ пользу. 
образовательнаго ценза ея автора. Если же’ свести все, гдЪ® 
только онъ ясно и опредфленно, или съ меньшею ясности. 
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и опредвленностно обнаруживаетъ свои познаня, то съ не- 
сомнфнностью можно утверждать только, что онъ быль изъ 
числа читающихь и даже начитанныхъ людей. Читаль онъ 
св. Писаше въ цбломъ составЪ (изъ книгь св. Писашя ци- 
туетъ онъ: Бытя, Даншала, ДЪянЙ апостольскихъ, послашя 
Тоанна, Гуды и Такова) и даже ознакомился съ нимъ въ 
такой степени, что въ состоя быль иногда пользоваться 
имъ для своихъ цфлей. Доказывается это не только твии 
примврами изъ св. Писашя, которыми онъ подкрвиляеть 
свои мысли, но и тВмъ, въ особенности, что устанавли- 
ваеть иногда логическую связь между отдфльными выраже- 
ями текста. Такъ, въ приводимомъ имъ текстЪ изъ по- 
слашя Туды; ‹ош. суть ропотницы, укорители, часть порочна, 
въ похотехъ своихъ ходяще нечесмемь» и т. д., (от. 16) 
онъ ‘устанавливаеть логическую связь между посафдними 
двумя, раздфленными запатою, выражешями посредотвомъ 
частицы 70 есть. Имвлъ авторъ, далье, понят!е о. прави- 
лахъ и постановлешяхь апостольскихь и опредфаешяхъ со- 
боровъ. Выражаемся такъ потому, что. въ’ этой области онъ, 
какъ будто, не въ такой степени быль свободенъ и ©в5- 
дущь, какъ въ Священномь Писанш. Ссылаясь на посл®д- 
нее; онъ либо указываетъ точный цитатъ, ‘либо приводить 
подлинное мото; тогда какъ въ ссылкв на первыя ограни- 
чивается самымв общими фразами, на основан которыхъ 
можно даже сдфлать то, невыгодное для автора, закаючене, 
что онъ только зналъ о существовани правили ‘постановае- 
шй Апостольскихь и правилъ соборовъ, не больше, въ сущ- 
ности же они-были для него такая же {егга шеоспца, какъ 
и для того, кто и одного звука’ неомогь сказать о’ нихъ. 
Есть основане, далфе, предполагать ‘у автора знакомство. съ 
церковною истор!ею: онъ говорить о’ еретикахъ, ‹ волновав- 
шихъ церковь, и пересчитываеть ихъ; говорить о папахъ, 
что они признавали, выфсть съ восточною церковью, семь 
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вселенскихь соборовъ «презъ дванадцать сотъ аВтЪ», въ 
чемъ нельзя не видфть приблизительнаго указашя на время 
раздфлешя церквей и т. п. НЪФкоторыя историческя сочине- 
ня, очень вфроятво, были у автора подъ руками даже при 
написани имъ своей ‹Науки». Этимъ очень удобно объяс- 
вить замфчаемую у его точность, особенно въ т6хЪ слу- 
чаяхъ, когда онъ указываетъ годъ, мёсяцъ и число извъстнаго. 
события (напр. Грюнвальденской битвы) наи цитать извфотнаго 
сочинешя (лётописей Барошя, сочинешя Лгутпранда). Са- 
мое, наконецъ, имя Пивагора и латинсвя слова (напр. аи(0г), 
иногда поясняемыя переводомь на руссый языкъ (‹конци- 
аБумъ, то есть соборъ»), могутъ свид®тельствовать о той 
же начитанности автора.- 

Но признавая его начитаннымъ, мы, однако, должны от- 
казать ему въ тонкомъ и гибкомъ ум® и не только въ вы- 
сокомъ образованш, какова эрудищя автора Палиноди, но 
и въ образоваши, ковмъ отличались большинство полеми- 
стовъ противъ уши. Вфроятно, онъ быль одинъ изъ книж- 
ныхъ людей того времени, съ громадными свфдьшШями, но 
безъ всякой системы, безъ всякой основной руководящей мысли. 

Въ вид частнфйшаго опредфлен!я личности автора, отм - 
тимъ его близость къ народной средЪ и, притомъ, не по 
воззрьшямъ только, но и самымъ положешемъ. Данныхъ 
для этого въ «Наук» не особенно много, но и имфющихся 
виолнё достаточно для означенной цзли: такъ они харак- 
терны! Сюда, прежде всего, относится языкъ сочиненя. Онъ 
не школьный и искусственный, а тогдашьйй народный и 0б- 
щепонятный; въ немъ не рёдкость встрфтить чисто народ- 
`ныя слова и обороты рёчи, народныя мнёня, въ видЪ, напр., 
взгляда на папу, какъ на антихриста, или несправедливыхъ 
обвиненй римской церкви. Но особенною характерностью. 
отличаются ‘употребляемыя авторомъ ‘сравнешя. Возьмемъ, 
напр., сравнеше ушатовъ съ цапаями и аистами, ловящими 
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лагушекь на болотё, или съ цыганами, гуляющими въ 
ярморочный день на хромыхъ лошадахъ; таково же назваше 
1езуптовъ «вызуитами», потому, что они «людей зъ розуму 
вызувають и т. п. 

Нельзя, наконецъ, не замфтить церковно-релимознаго на- 
правлешя образованя автора. Читая его «Науку», мы ви- 
димъ, что вниги ев. Писаня, по преимуществу, служатъ 
для него источникомъ знавя: отсюда онъ заимствуетъ срав- 
неншя, сюда обращается за доказательствами, иногда даже 
цфлую мысль свою выражаетъ словами Биби, напр. его 
разсуждене о страхв Божемь и о спасеши вфрующихъ. 
Вообще, онъ получилъ церковное образоване, въ объемъ 
котораго входило также знане богослужебныхъ книгъ (авторъ 
упоминаеть «апостолъ» и «минен мвсячныя») и евангель- 
скихъ зачаль, хорошо извфетныхь и автору,— церковное 
образоваше, которое такъ восхваляетъ одинъ, подобный ему, 
писатель. Осуждая латинсыя школы, питаюция ‹трутизна- 
ми», онъ обращается къ православнымь съ такимъ сов%- 
„Томъ: вы же «овятыи книги свои почитайте», въ которыхъ 
наука, и мудрость и цнота, побожность и разумъ пречест- 
нВИшЙ злата °*). 

Такимъ образомъ, авторъ разбираемой нами «Науки» очень 
напоминаеть 60б0ю московскихъ начетчиковъ, тишъ кото- 
рыхъ до сихъ поръ живъ среди русскаго народа. Эти люди, 
дЬйствительно, выходили изъ народной среды и раздёляли 
ея воззршя и понятя, обладали обширными, безпорядоч- 
ными познанями; для нихъ вфра была лучшимъ доказа- 
тельствомъ всего невфроятнаго; они, наконець, выростали 
на часослов и псалтири. 

Принадлежность историко-полемическаго трактата челов - 


35) Вфет. Юго-Зап. и Зап. Рос., 1863 г. т. 1, Августъ отд. Ц, 
стр. 107. 
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ку недалекаго образовашя отразилась и на самомъ его 
произведени, которое имфетъ не мало недостатковъ, какъ по 
своему содержанию, такъ п по формЪ и расположению. Трак- 
татъ его, написанный больше ех Ипрго\1з0, отличающийся 
простымь и безъискусственнымь изложешемъ, слишкомъ 
слабъ съ логической стороны. Въ немъ, по мВетамъ, нётъ 
связи и послёдовательности, переходы отъ одного предмета, 
къ другому дфлаются совершенно механическе,— не смотря 
на краткость его, встрёчаются повтореня, часто сходныя 
между собою до буквальности, попадаются разсуждешя, весь- 
ма мало, и даже вовсе не относящйяся къ дВлу, не рёдки 
и противорья автора самому себЪ. И самое содержане 
трактата имфетъь не мало недосталковъ. Значительная часть 
сочинешя занята мыслями общими: богословекая аргумента- 
ця, напр., по поводу римоко-католическихъ разностей, сво- 
дится болбе къ простому констатированью. Вообще, сла- 
бость богословекихъ знанй автора отразилась въ его сочи- 
нени довольно отчетливо. Что же касается его псториче- 
скихъ знанй, открывающихся въ произведени, то они не 
отличаются ясностью и отчетливостью и не рёдко бываютъ 
спутаннаго, смбшаннаго характера, гдф требуется еще кри- 
тика для опредфленя того, чтб въ нихъ принадаежить къ 
исторической правдь и чтб составляетъ невинную ложь или 
тенденцозное наслоене. 

Съ вопросомф объ авторв «Науки» тфензйшимъ образомъ 
связаны, какъ замфчено выше, и еще два вопроса: время 
написашя ея и мЪсто. Возьмите одного—другаго изслВдова- 
теля какого-нибудь историческаго памятника, и вы найдете, 
что ни одинъ изъ нихъ не оставляетъ безъ вниманя этихъ 
двухъ вопросовъ, а старается такъ или иначе рёшить ихъ, 
и 910 потому, что только зная мЪето и время написаня 
сочиненя, зная событя, происходивиия на глазахъь автора 
его, можно безошибочно понять, если не все произведене, 
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то очень многое въ немъ и, затёмъ, произнести правиль- 
ный о немъ приговоръ. Напрямфръ: ‹книга о правдивой едно- 
сти» Копыстенскаго написана въ 1623 г., т. е. въ то время, 
когда православная церковь находилась въ крайне отЪени- 
тельномъ положенш, выразившемся особенно, въ недостаткв 
духовенства, велЪдотв!е чего православные должны были 
обращаться съ хрисманскими требами къ ун1атекому духо- 
венству. Если, мы, зная годъ написаня этой книги, обра- 
тимея въ чтению ея, то сразу замфтимъ, что именно этому 
моменту въ жизни тогдашней православной церкви и посвя- 
щена она 35). Опредвливъ годъ не вбрно или совсзмъ оста- 
вивъ его безъ опредвленя, рЪ$чь автора для насъ отанетъ 
непонятною, можетъ быть даже безцфльною, — отсюда и зна- 
чеше ето сочинешя представлено будетъ ошибочно. На этомъ 
основаши и мы, подобно другимъ, считаемъ для себя обя- 
зательнымъ отвзтить на предложенные выше вопросы. Въ 
интересахъь нашего плана, скажемъ сперва о мЪетв, гдв пи- 
салъ поевдонимный авторъ «Науки>. 

Прочитавъ разбираемый нами памятникъ, легко можно 3а-- 
мЪтить, что авторъ его, какь историкъ, не задается слищ- 
комъ широкою задачею: онъ не есть историкъ обще-русский, 
а только мБотный и, притомъ; въ твенфйшемъ смысл слова. 
Этимъ можно ‘объяснить 1) то, что онъ дфлаеть скачки въ 
передач событШ, напр., за возвращешемъ Потя и Терлец- 
каго изъ Рима передаетъ Львовское событ1е®1604 г., ничего 
не сказавъ о томъ, чтб усифаъ надфлать ПотЪй до этого года; 
2) т0; что онъ вовсе не упоминаеть событй, болве круп- 
ныхъ, чЪмъ тв; 0 которыхъ онъ даже распространяется; на- 
примфръ, извфетно, что весь фанатизмъ Потвя выразился въ 
событяхь виленскихъ 37), но ихъ авторъ не. называетъ, & 


36) В. 3. Завитневичъ. Палинод!н, стр. 287—288. 
37) Вее правлене митрополита ПотЪя называется борьбою`его 
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распространяется о Львовекомъ событи; или: изъ гонителей 
православныхьъ онъ упоминаеть Крупецкаго, епископа, Пере- 
мышаьскаго, но ничего. не говорить о такомъ фанатикЪ, какъ 
1осафать Вунцевичъ, хотя писахъ онъ, какъ докажемъ ни- 
же, такъ сказать, наканун® витебскихъ событй, вызван- 
ныхъ фанатическою дфятельностью названнаго епископа. 
Зналъ ли авторь о нихъ или нётъ,—для существа дфла 
безразлично: выводъ получится одинъ и тотъ же, а именно, 
что онъ описываль или просто называль только мФетныя 
собымя. Итакъ, въ какой же, приблизительно, мфотности 
жиль и писаль авторъ? Мы задаемся только приблизитель- 
нымъ указанемъ ея, потому что въ ‘самомъ памятникъ, 
`вакъ замбчено выше, нфтъ указашя на нее; къ тому же 
авторъ не употребилъ ни одного м6отнаго нарчя,— именно 
такъ, чтобы оно предательски выдало его, какъ не разъ 
выдавало другихъ, напр. Христофора Филалета **). 

Свой трактать авторъ назваль ‹Наукой о противной 
уни»; ушя, слБдовательно, главный предметъ его рёчи. 
Если послв этого прочитать самое сочинеше, то откроется, 
что вопросу объ уши, въ собственномъ смыслв, посвящена 
только первая глава его. Слдовательно, она, по преиму- 
ществу, должна была отразить въ себЪ элементы мФотной 
истор!ографи, почему и направляемъ сюда свое виимане. 

Три историчесыя собымя отмьчаеть авторъ въ первой 
тлавЪ: введеше календаря въ 1582 г., тайное приняе уши 
въ 1592 году и обнаружене ея во Львовз въ 1604 году. 
Говоря о введеши новаго календаря въ 1582 году и этотъ 
годъ, какъ будто; считая началомъ уши, авторъ выражается, 
что эта уня. «забъела тута д0 нашие Руси», откуда 


съ виченскимъ братствомъ (Кояловичъ. Лит. церк. уня, т. И, 
стр. 62). 
38) Рус. Историч. Биб. УМ, 1122. 
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видно, что онъ писалъ въ Западной Росеш. Далье, сказавъ 
о тайномъ принят” Потфемъ и Терлецкимъ унш въ 1592 т., 
авторъ говорить, что ПотВй «14 лютё таивсл з5 унтею, 
не показуючися быти. тикимг, ажг ся показало сего 
року, то есть 14-го, во Лвовъ», т. е. прямо переходить 
къ Львовокому событшо и передаеть его въ. такой формЪ, 
что оно составляеть точно ‘центръ его «Науки» объ уши; 
онъ описываетъь его не только съ такою оботоятельностио, 
съ какою не описано ни одно изъ упоминаемыхь имъ со- 
бытШ, но и съ подробностями, которыя безъ ущерба могли 
бы быть опущены, и это, непремВнно, случилось бы оъ 
ними, какъ не имфющими обще-историческаго значеня, подъ 
перомъ историка, издалека наблюдавшаго Львовское событие. 

Посяф сказаннаго, не будетъ, кажется, логически непо- 
саЪдовательнымь умозакаючешемъ, если скажемъ, что авторъ 
жить въ одной изъ южныхъ мфотностей, почему событя, 
происходивиия на’ сЪверЪ Литовской Руси, или вовсе не 
были ему извфотны, или если и были извфотны, то, во вся- 
комъ случаб, описаше ихъ не входило въ его скромную 
задачу, какъ мотнаго историка, частн®е—онЪ жилъ въ 
Талищи, давшей много дфятелей на поприщф защиты право- 
слав!я, каковы, напр., ревнитель русскй-—Шеремя Вишне- 
вецкй, 1оаннъ ВишенскЙ, авторъ Перестроги и др. Очень 
правдоподобно, наконець, что авторъ нашъ жилъ и писалъ 
вблизи Львова, чьмъ удобно объясняется замфчаемая въ его 
истори унш приспособительность къ Львовскому событио. 
Такъ, у него ПотЪй четырнадцать льют держитъ въ се- 
креть уно, начиная съ 1592 года до Львовскаго событ!я. 
Далбе, авторъ очень хорошо знакомъ съ городомь Льво- 
вымъ. Онъ знаетъ, что церковь Успения Богородицы нахо- 
дилась ‹6з мость», что при ней была каменная колоколь- 
ия, что каведральная церковь Св. Геормя находилась «на 
передмьстю» и т. д. Да и, вообще, всЪ подробности Львов- 
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скаго события, съ какими яваяется оно въ разсказь автора, 
много лЬтъ спустя, какъ увидимъ ниже, взявшагося за опи- 
сане его, иогли не ускользнуть изъ памяти только подъ 
условемъ хорошато знакомотва съ городомъ Львовомъ.. Наобо- 
ротъ, авторъ опускаеть въ своемъ разсказь тая подроб- 
ности, которыхъ никакъ не’ опустить бы другой историкъ, 
для котораго съ его читателями Львовсве порядки не пред- 
ставлялись хорошо извфетными. Такъ, авторъ говоритъ, что 
Гедеонъ Балабанъ, узнавши, что на его бпископю назхаль 
ПотЪй, пруБхаль во Львовъ, откуда—не пишеть, потому, безъ, 
сомнфния, что его читателямъ и безъ того хорошо было 
извзетно это, какъ известно было и ему, что можно видёть 
изъ конца его описаня Львовскаго событя, гдБ онъ зам$- 
чаетъ, что послв объяснешй съ Потфемъ Гедеонъ Балабанъ 
‹отелала (отъВхаль) д0 Галича». 

Какъ нЪтъ въ ‹НаукБ» указашя мфста написаня ея, 
такъ равно не говорится прямо и о времени написаня ел. 
Единственным основашемь для возможнаго предположения 
по этому вопросу служить та же историческая часть «На- 
уки»-—вфрнфе—т6 историчесые факты изъ времени унш, о 
которыхъ разсказывается въ ней. 

Въ послБдовательномъ изложени исторш унш въ «НаукВ > 
Львовское собые занимаетъ посаЪднее мЪето. Слвдователь- 
но, авторъ писалъ посав 1604 года. Но этимъ вопросъ о 
времени ‘написашя «Науки» не исчерцывастея всецфло. 
Правда, замфчаемая подробность и точность въ описания 
названнаго событйя позволяютъ предполагать, что его опи- 
сываетъ современникъ. Но дБло въ томъ, что и современ- 
ниКЪ могъ взяться за перо не скоро послв того, какъ про- 
изошло описываемое имъ событе; и хотя, имбя двло съ 
сочиненемъ, ‘не содержащимъ въ себЪ яенаго и опредБлен- 
наго указашя на время его написаншя, въ поняте прибли- 
Зительнаго (а такимъ опредьлеше въ такомъ случа» только 


== 
и можеть быть) опредфлевя легко укладывается ошибка въ 


два—три десятка лВтЪ, тёмъ не мене нельзя сказать, 9т0- 
бы она для существа дБла была безразлична. 


Въ видахъ частнфйшаго ‘опредфленя времени написаня 
«Науки», отиЪтимъ, что авторъ ея пользуется уже анналами 
Бароншя въ издани Скарги 1607 года °°). Слбдовательно, 
онъ писалъ свое сочинеше и посл этого года. Далфе, 
той же цфли служатъ обиия суждешя автора объ уни 
или 0 предметахъ, соприкосновенныхь съ нею. Такъ, 
онъ упоминаеть о гонителВ православныхъ— Крупецкомъ. 
Крупецей занималь перемышаьскую каведру въ промежу- 
токъ времени между 1611 и 1656 г.г. 40). Если бы авторъ, 
припоминая жестокости Крупецкаго, имфлъ въ виду все время 
его епископства, тогда было бы несомн®нно, что онъ писаль, 
свою «Науку» посдЪ смерти послёдняго. Но такъ какъ нф- 
сколько загадочная “') форма ссылки автора на фанативмъ 
Крупецкаго, во всякомъ случаф, не настолько опредфленна, 
чтобы позволяла утверждать, что онъ разумфетъ все время 
пребывашя Врупецкаго въ Перемышав и говорить о немъ, 
какъ о человфкВ, сошедшемъ съ исторической арены и умер- 
шемъ, то, чтобы не быть поспёшнымъ въ закаюченш, ска- 
жемъ пока, что разбираемый нами памятникъ написанъ по- 
слв 1611 года. Наконець, онъ написанъ и п0слё 1617 т., 


39) В. 3. Завитневичъ. Палинод1я, стр. 279. 

4) Чистовичъ. Очеркъ истори Зап: рус. церкви, 1884 г., ч. 
1; отр. 314. 

41) О притвененяхъ Крупецкаго авторъ говорить 1) какъ ‘0. 
прошедшихъ и 2) рядомъ съ ними называетъь или взрнве упо- 
минаетъ фанатическя дЪйств:я Потфя, въ то время уже умер- 
зшахо («Якъ дЪядося у Премышлю въ мЪсте отъ Крупецкого,. а. 
въ Брестю Литовскомъ отъ Потвя»). Отсюда, какъ будто, выхо- 
дитъ, что оба двятеля уже не ое ВЪ ЖИВЫХЪ ВО время, 
ваписаня «Науки». 
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такъ какъ авторъ упоминаеть бывш въ этомъ году чу- 
десный случай въ Слоним. 

Вотъ и вое, что можно сказать по вопросу о времени 
написашя «Науки» вполнз опредфленнаго. Основываясь же 
на томъ, что авторъ существоваше уши опредфляетъ трид- 
цатью тодами, начиная, какъ думаемъ 42), съ 1592 года, 
можно остановиться на томъ окончательномъ предположении, 
что «Наука» написана около 1622 года, съ чёмъ виолнё 
согласуются ташя выражен‘я объ унш, что она «недавно», 
«недавны 5 чассвё» явилась. 

Такамъ образомъ, время написашя разбираемаго нами па- 
мятника воть время недавнихъ преобразован, произведен- 
ныхъ въ ушатекой церкви митрополитомъ ея Тосифомъ Рут- 
скимъ, —время замфтнаго поворота уни въ сторону сбли- 
женя съ латинствомъ. Внесенный Рутскимъ въ уно ла- 
тиновЙ 1езуитсвй элементъ сколько, съ одной стороны, еще 
больше отвратиль оть нея православныхъ, возмущавшихоя 
даже ея прежнимъ, благообразнымъ, близкимъ къ правосла- 
вю, видомъ, столько, съ другой сторовы, легь на нихъ 
новой тягостью. Ихь теперь не могли. уже побуждать къ 
уши указашемь на то, что она—то же православе, а стали 
требовать этого’ во имя собственной силы, власти, т. е., 
обратились къ явному, открытому насилию, не покрытому 
никакою маскою и церемонностью 43); православе, больше 
чьмь когда въ другое время, признано было релимею не- 
законною, не могущею существовать рядомъ съ ушей; пра- 
вославныя учреждешя и самые храмы признаны были ка- 
кою-то контрабандой въ польскомъ государств; вс права, 
и приваллеми перешли къ’ ушатамъ. 

Е | 


32) Такъ думаемъ потому, что и время Львовскаго событя 
опредЪляется у автора прим$нительно къ 1592 г.: оно было на 
четырнадцатомь 10ду по принят въ 1592 г. уни въ Рим. 

43) Кояловичъ. Лит. цер. ушя, П, 102—108. 
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Не эти ли обетоятельетва, естественно теперь спросить, 
и были для автора «Науки» поводомъ выступить съ по- 
сильнымъ сочинешемъ объ уни? 

По собственному объясненю его, поводомъ къ написанию 
«Науки о противной уни» послужила для него многократ- 
ная просьба священниковъ благочестивыхъ, спрашивавщихъ 
его, что такое ушя и какую пользу приноситъ она право- 
славнымъ христанамъ? Но этому объясненшю автора пов%- 
рить нельзя; съ нимь никакъ не мирится фактъ подлога. 
Мыслимо ли, въ самомъ дЪлЬ, чтобы авторъ, исполняя прось- 
бу священниковъ, въ то же время подставияъ завдомо чу- 
жое имя? и какая, наконецъ, могла быть цжаль такого дъй- 
ств!я? Конечно, ничего невфроятнаго нётЪ въ томъ, что мно- 
ге священники, малограмотные, находясь дали отъ всякаго 
рода постоянных и интимвыхъ сношен!й съ 1езуитами и 
латинянами, не имфли надлежащаго поняття объ уши. 3а- 
хармя Копыстенсвй, современникъ нашего автора, въ своей 
Палинодш прямо говоритъ, что «много таковихъ есть, кото- 
ри очима своими на скутки той уни смотрятъ, пытають 
еднакъ, што то есть ушя, поневажь не каждый вЪдаетъ, 
же ушя тая... есть пяти владыковъ Русских, а шестого 
митропозита» **). Принцишально разсуждая, возможно и то, 
что авторъ ‘постарался удовяетворить означенной нуждь, но 
только помимо всякой просьбы со стороны священниковъ. 
Если же прочитать ‹«Науку», то мы не найдемъ въ ней и 
одного слова (кромв тВхъ строкъ, въ которыхъ авторъ самъ. 
объясняетъ поводъ къ написанию своего сочинешя), которое 
показывало бы, что она разсчитана на читателей изъ бла- 
гочестивыхъ священниковъ; напротивъ-—изъ чтея можно 
даже убфдиться въ противномъ, т. е., что авторъ, писалъ, 
дя православныхъ христанъ вообще. Въ виду того, что 


4%) Русск. Историч. Биб. ТУ, ст. 1054. 
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«Наука» вовсе не принадлежить Кириллу Лукарису, можно 
съ большою вфроятностйо полагать, что предназначене ея 
священникамъ, по ихъ будто бы просьбф, сдфлано’ для пол- 
ноты подлога. Итакъ, «Наука ‘о противной уни» и не. по 
просьб® священниковъ написана, и оне для нихъ однихъ 
предназначена. Такимъ образомъ, остается за несомнфнное 
признать, что поводомъ къ написанно «Науки» послужили 
для автора названныя выше тяжелыя обстоятельства, въ ко- 
торыхъ находилась православная церковь со времени всту- 
плешя уши въ новый фазисъ своего существован!я. Авторъ 
быль не простымъ только наблюдателемъ этихъ обстоятельствъ, 
но и однимъ изъ многихъ православныхъ, испытывавиихъ 
на себь всю тяжесть ихъ; нарёшя «тута», «8дись», мЪ- 
оТоИМеШЯ «#4С8», «всё», сказумое въ настоящемъ време- 
ни— все это показываеть, что авторъ писалъ по поводу’ с0- 
временныхъ, такъ или иначе близкихъ ему, событйй. 

Цвль, какую преслёдовать авторъ, не указана имъ прямо, 
но ее не трудно усмотрьть изъ самаго сочиненя. Главный 
предметъ его—ун!я; виновникъ ея— ПотЪй, пребывавиий въ 
различныхъ ересяхъ, сама же она— сумасшествие, почему ею 
«бупдятся втрные хриспиане» и отъ нея «удалятися 
(намъ) иристоштз». Уже изъ этихъ словъ можно видфть, 
что цфль, руководившая автора при написан!и сочинения, 
была та, чтобы предотвратить православныхъ отъ уклоне- 
ня въ уншю, затруднить переходъ въ нее, возможный въ 
его время, вслВдотве ли уступки грубой сил или ехиднымъ 
прельщениямъ; другими словами—-цфаь, общая вофмъ поле- 
мическимъ произведешямъ. 
` Зная поводъ къ написаню «Науки» и цфль ея, можно 
догадаться, какой долженъ быть тонъ ея. Пасана она, как» 
намъ: извфотно, не на досуг и не на такую тему, которая 
бы допускала ровную, спокойную работу сухаго разсудка. 
«Наука» есть измяне мыслей и чувствован! автора, воз- 
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никшихъ ва почв его собственныхъ страданй и страдан!й 
братьевъ по вёрф. Нужно было много’ истиннато. величия, 
чтобы возбужденное состояне ума и сердца не переступило 
должныхь траницъ, не устранило холоднаго ‘анализа, не 
изгнало самаго’ приличя. Но авторъ нашъ не изъ того де- 
сятка, которые управаяютъ своими чувствован1ями. ‹Наука» 
написана имъ, какъ говорится, съ полемическимъ задоромъ. 
Рёзый, вызывающй тонъоея, мелкая, приправленная пам- 
флетомъ, бранчивость,: фанатическая злость ‘съ язвительнымъ 
иногда юморомъ; способнымъ въ непричастномъ’ чувствова- 
нямъ автора читателВ’ вызвать: даже ‘улыбку на его устахъ, 
все это, по справедливости, ‘можеть доставить автору’ ти- 
туль безмфрнаго фанатика; который; въ состоя и ослбпле- 
шя, вышель изъ граняцъ хладнокровя и довель свою’ не- 
терпимость до крайнихъ предвловъ. Однако; ‘мы были бы 
очень строги и даже ‘несправедливы, если бы нотериливый 
тонъ «Науки», осуждаемый. съ. научной ‘точки: зрёшя,  по- 
ставили въ особую вину автору ея. Таково было тогда время; 
таковъ общий характеръ всей тогдашней полемики. Борцы 
высказывались, не остьеняясь; брань в ‚ругательотва. дохо- 
дили до крайнихъ предъловъ. Истиннаго. велич!я мало, или 
если ‘и проявлялось, то виечатавн1е ‘уничтожалось слёдовав- 
шею затфмъ бранью; и’ ожесточешемъ.. Такой характеръ по- 
лемики имфлъ въ свое, время жизненный смыслъ и значен!е: 
Нетерпваивый тонъ ея, чувство негодованья: и раздражения, 
проглядывающее въ’ ней, должны, были передаться въ, жизнь, 
отразиться ‘на. настроен ‘общества и этимъ. самымъ повять 
въ значительной степепи на воспиташе. и. укрёплеше въ 
немъ чувства ‘ревности сктъ вфрф, стойкости и преданности 
вофмъ учрежденямь и обычаямъ православной. церкви. 

Съ. общимъ характеромъ всей противо-ушатской .полеми- 
ческой литературы стоитъ въ: связи одно, почти обыкновен- 
ное въ концё Х\] и начаяь ХУП в., явяеше,—именно то, 
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что ‘православные полемисты выпускали въ свЪтъ свой с0- 
чинен!я анонимно и’ псевдонимно. Дфло въ томъ, что на ихъ 
произведеня; дышавшя ненавистью къ уни и латинству, 
съ крайнииъ неудовольствемъ смотрфло польское правитель- 
ство, не безъ основан!я усматривая въ нихъ одну изъ ‘при- 
чинъ, ившавшихъ усизхамъ уни. Неудовольств!е это приводи - 
10, обыкновенно, къ тому, что противъ православныхъ полеми- 
стовъ возбуждаемо было административное преслВдован!е: ‹А 
зась коли. кто зъ нашихъ, особливе противъ латинниковъ, вы- 
дастъ книгу, говорить Копыстенск!й, теды такового пресл- 
довати и пре зверхность свцкуюопримовати не вотыдаются ›*5). 
Писателю, въ простотв сердца подписавшему свое имя на 
полемическомъ сочинени противъ уши или римской церкви, 
грозила опасность подвергнуться палочной экзекущи, а то, 
пожалуй, и лишению жизни ““). Естественнымь разультатомъ 
всего этого было то, что подемисты ` всячески старались 
скрыть. овое настоящее имя, и потому книги издавались ими 
или анонимно, или подъ прикрытемъ какого либо, псевдони- 
ма. Такъ поступили авторы Апокрисиса, сборника Острож- 
скаго, книги о вфрь, Ориноса, Репротестащи и др. 

Но бывало и такъ, что православные полемисты прикры- 
вались-авторитетомь восточной церкви и св. отцевъ, оъ. цв- 
ию придать, своимъ произведенямь большую важность.. Такъ 
поступияъ Медетй Смотряцк!й, когда, издавая въ свЪть 
свой @риносъ, назваль его переведеннымз. сперва сё грече- 
скагд на славянсяй языкг, а теперь с5 славяискаго на 
польский; точно также изданная Зязащемъ. книга подъ за- 
тланемъ: «Вазаше Св. Вирилла [ерусалимскаго объ антихри- 
ств», есть ничто иное, какъ полемика самого же Зизашя 
противъ римской церкви. 


35) Русск. Историч. Бибщот. т. ТУ, стр. 318. 
46). Перестрога. Акт. Зап. Рос., т. Г\, стр. 225. 
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Которымъ изъ указанныхъ двухъ’ родовъ. побужденй ру- 
ководствовался ‘авторь «Науки»; выдавая ее ‘за’ произве- 
деше Кирилла’ Лукариса, сказать трудно.’ Очень ‘возможно, 
что твмъ и другимъ, хотя, кажется, правдоподобнфе‘ будетъ 
въ подстановкЪ имени Лукариса’ усматривать’ опытъ мистифи- 
кации со стороны автора. Доказывается это тфиъ, что ‘онъ нё 
просто замвнилъ свое имя ‘именемъ. Бирилла ‹Лукариса, но и 
длаль попытки скрыть подлогъ, конечно, ‘не’предъ поль- 
скимъ правительствомъ, а предъ православными читателями 
своими. 

Уже въ первыхъ строкахъ онъ старается устранить всяк й 
поводъ къ сомнфнШо въ принадлежности «Науки» Кириллу 
Лукарису. Послёдняго онъ называеть экзархомъ ‘александр!й- 
скаго патрарха; т. е, т®мъ титуломъ, съ кавимь онъ при- 
нималъ живъйшее участе въ дфлахъ западно-русской цер- 
кви. Появлеше такого сочиненя, или вфрнЪе существоване 
его, менфе могло возбуждать сомнфшя въ подлинности его, 
чЪмъ если бы оно явилось съ именемъ Кирилла — патр!арха. 
Послан!я, написанныя Кирилломъ —патр!архомь, были, такъ 
сказать, на свЪжей памяти у возхъ и, саВдовательно, мень- 
ше представляли ‘удобетвъ для того, чтобы утилизировать 
фактъ существован!я ихъ для издашя подложнаго сочинения; 
между тВмъ, какъ тоже самое сочинене, ‘но только съ име- 
немъ Кирилла—экзарха могло быть’ принято ‘съ ббльшимъ 
довфриемъ. Пониманя этого, очевидно, ‘не чуждь быль и 
авторъ «Науки», когда, принявшись за перо около 1633 г., 
назвалъ Кирилла Лукариса не патрархомъ, чфмъ онъ быль 
въ 10 время, а экзархомъ патраршимъ. Понимане дъла 
авторъ обнаружиль еще и тЪмъ, что указаль поводь къ 
написанию «Науки», очень ириложимый къ Кириллу `Лука- 
„рису. Въ то время, когда западно-русская церковь лишилась 
евоихъ руководителей, въ лицб митрополита и епископовъ, 
патрари!й экзархъ яваялся единственнымъ лицомъ, которому. 
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православный народъ могь довфриться въ дфлахъ. церковно- 
религозныхьъ, безъ’опасешя вкусить горке плоды такого 
дов я, почему и обращене ‘къ нему его и, въ частности, 
совященниковъ по вопросу объ уни представляется въ вые- 
шей степени естественнымъ. Вообще, постановка дёла при 
подлогь, какъ видимъ, довольно остроумная. Желашемъ 
скрыть подлогъ, по всей вфроятности, нужно объяснять и 
то, что авторъ не обозначилъ ни мБета, ни времени напи- 
сашя «Науки», не употребиль выражешя: блаженныя: па- 
ляти, столь обычнаго о лицахъ, сошедшихъ съ историче- 
ской сцены и умерших и т. и. 

Вотъ и все, что сдБлано имъ для полноты подлога. Если 
сопоставить съ этимъ то, изъ чего подлогъ. явствуеть, мож- 
но съ несомнфиностио ‘утверждать, что онъ на сочинени, 
вообще’ говоря, не отразился. «Наука» Кирилла Лукариса 
принадхежитъ, очевидно, къ числу тьхъ произведенй поле- 
мической литературы, выпущенныхъ въ свое время въ евЪгь 
подъ псевдонимомъ, съ цфаио сообщить имъ большую важ- 
цость, въ которыхъ незамфчается подтасовки фактовъ, и чи- 
тать которыя, ‘отбросивъ чужое имя, можно безъ веякаго 
предубЪжденя 47). Съ этимъ общимъ представяенемъ о ‹На- 
укЪ», мы и приступаемъ къ разбору ея. 

з (Продолжеще будетъ). 
В. Перепечинь. 


47) Напр. @риносъ Сыотрицкаго. 
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УЗТЕРАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИ МИНСКОЙ ЕПАРЖИ. 


(Продолжен!е). 


При монастыряхв, состоящие на своемз содержаши: 
въ минской губерн!и: 
При слуцкомъ святотроицкомъ. 


Въ близи ‘имфется хлфбопашенной и сфнокосной земли 
волокъ 27, монастырская юриздика, именуемая ройчены, 
въ ней душъ: мужеска пола 106, женска пола 118, а обоего 
224. Оные люди хотя по’ревизш’ состоять записанными при 
троицкомъ монастырё, но поелику они во время бывшаго 
въ городв СлуцкЪ въ давнихъ годахъ пожаря вышли отъ 
туда и съ своими семействами только поселись домами на 
одной монастырской земль, то’отЪ нихъ монастырь никакихъ. 
денежныхь доходовъ не получаеть, кромь что мужчивы въ 
монастыр» поочередно отбывають сторожеваше, ‘ночныя долж- 
ности, а женщины въ лЬтнее ‘время ‘обработывають мона- 
стырекой отородъ, при’ монастырв ‘состоящий, и’ спомоще- 
ствуютъ.во время сниманя хлфба, ибо при переселеши ихъ 
изъ города таковые съ ними монастырь имфеть условш, по- 
елику они пахотной монастырской земли за собою не им$- 
ють, а довольствуются покупкою отвольныхъ людей; при 
сей юриздикВ имфется карчма, отпущенная въ аренду сего 
1800 года апреля съ 23-го будущаго 1804 года апреля по 
23-жъ, съ платежемъ въ годъ но двЪеть рублей. 

Деревни монастыреые: село Яминскг, разстоящемъ отъ. 
монастыря въ 77 верстахъ, въ немъ по ревизи душъ: му- 
жеска пола 88, женска пола 77, а обоего 165. Оные ямен- 
све крестьяне никакихъ въ монастырь денежныхъ податей 
не платятъ, но токмо что въ надаежащее время поочередно 
вспомоществуютъ въ обработываши вышепоказанной въ близи 
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монастыря состоящей пахотной и сфнокосной земли, а равно 
и для свозки дровъ въ монастырь для отапливан!я монасты- 
ря,—въ годъ по двф недели. При томъ селв Яминок® им%- 
ется корчма, отдаемая въ аренду, которой въ годъ полу- 
чается нынф сорокъ пять рублей. 

Село Пуховичи, разстояшемъ отъ монастыря въ 84 вер- 
соты, въ немъ по ревизш душъ: мужеска пола 153, женска, 
пола 118, а обоего 271. При ономъ сель имфется четвер- 
тая часть озера. Оные пуховицые крестьяне никакихъ де- 
нежныхЪъ доходовъ монастырю не приносятъ, но только въ 
тодъ на дв недели приходятъ въ монастырь для обработы- 
вашя сенныхъ луговъ; въ прочемъ ихъ повинность бодфе 
относится въ издфлаши вновъ рыболовной посуды и въ 
ловлеши въ весфннфе, осфннзе и зимнее время въ пока- 
занномъ выше пуховицкомъ озер рыбы. При ономъ селенйи 
корчма; отпускается въ наемъ; за которую въ годъ полу- 
чается шестьдесять сфмъ рублей пятьдесятъь копфекъ. Ло- 
вимая въ озер риба частю употребляется для монастыря 
на’ продовольств!е монашествующихъ, а затёмъ изъ-лишняя 
продается на сторону, съ чего доходъ бываетъ каждогодно 
неравный, но смотря по лову рыбы, ибо отъ бывшей въ 
798 году великой стужи вся рыба задохлась и потому въ 
семъ году продано только за двадцать шесть рублей. 

Село /Шитижовичи съ деревнями Редковичами и Рожи- 
щами; въ нихъ по посяёдней ревизш состоитъ душь муже- 
ска пола 88, женска пола 86, а обоего 174. При оныхъ 
свлешяхъ, кромв крестьянскихъ, въ пользоване монастыря 
надлежитъ пахотной земли волокъ сёмь и морговъ два, да сЪно- 
косной и съ болотистыми мветами на ‘200 возовъ, часть озера, 
именуемаго Вечера, съ мельницею, состоящею на рек Арес, 
и карчмою. Означенные селени съ имфющимея въ немъ 
фольваркомъ, пахатною и сЪнокосною землею, съ озеромъ, 
мельницею и корчмою, 1799-го года’ выпущены, ‘по выдан- 
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’ ному контракту, въ аренду, со’ взносомъ въ монастырь въ’ 
тодъ по’ пяти сотъ рублей. 

Деревня Синягожг. Въ ней по посаёдней ревизи о состо- 
итъ душъ мужеска пола 23, ‘женска пола 23, а обоего 46. 
Оная. деревня монастырю доходовъ никакихъ не приноситъ, 
кромв’ временнаго обработыван!я земли, н потому, при вы- 
пускв деревни Шапиловичь крестьянамъ, выпущена въ чи- 
сло той же самой аренды. Барчма же, состоящая въ ‘той 
деревнз, 06060 выпущена въ аренду, которой въ годъ по- 
лучается тридцать рублей. 


За приписными къ слуцкому троицкому 
монастырю: 


мороцкимъ успенскимъ. 

бело Морочь, разстояшемъ отъ монастыря въ одной вер- 

стф, въ немъ по посафдней ревизн состоитъ душь мужеска, 
пола 90, женска 93, а обоего 183. 

Село Ананчичи, разстоящемъ отъ монастыря въ четыри 
версты, въ немъ по послёдней ревизи состоитъ душь‘му- 
жеска пола 82, женска пола 77, а обоего 159. 

При означенномь монастырв имфется фольварокъ, при ко- 
торомъ пахотной и сЪнокосной земли частно пещаной, а ча- 
стпо болотистой 14 волокъ и 15 морговъ, которую землю 
означенныхъ двухъ селений крестьяне только обработывают”, 
боле же никакихъ денежныхъ доходовъ въ монастырь не 
вносятъ. Означенный фольварокъ съ состоящею при селения 
Морочи карчмою выпущенъ по контракту сего 1800 года 
апреля 23 дня на одинъ годъ съ паатежемъ за годъ по 
тридцати рублей. 


грозовскимъ николаевскимъ. 


^ При означенномъ монастырв имфется фольварокъ, а при’ 
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томъ пахатной и сънокосной земли съ зарослями волокъ 
шесть; на монастырской земли имфется карчма въ близи 
онаго фольварка. Въ оному фольварку принадлежать де- 
ревни савдующе: 

Поповцы, въ ней по послЪдней ревизш состоитъ душъ 
мужеска пола 13, женека пола 11, а обоего 24. 

Аксамиты; въ ней’по послфдней ревизйи состоить душъ 
мужеска нола 29, женска пола 38, а обоего 57. 

Оные ‘подданные никакихь денежныхь доходовъ монасты- 
рю не приносятъ, кромф что только состоящую при фоль- 
варкЪ землю обработываютъ. Оный фольварокъ съ деревнями 
и.карчмою отъ данъ сего года апреля 23 по контракту въ 
аренду на три года съ заплатою въ монастырь за каждый 
тодъ по двзоть десять рублей. Сверхъ. того, получается въ 
монастырь въ тодъ съ поселившихся на разныхъ монастыр- 
скихъ земляхъ земянъ, именуемыхъ шляхты, чиншевыхь де- 
негъ двадцать сзмъ рублей, да с карчмы, въ Убибацкахъ 
состоящей, девять рублей, а всего тридцать шесть. рублей. 


Все вышеозначенные угоди слуцкому святотроицкому и 
приписнымъ ему мороцкому, успенскому и грозовекому ни- 
колаевскому монастырямъ, какъ изъ монастырскихъ запи- 
сокъ видно, наданы отъ слуцкихъ въ благочестивой вЪрь 
скончавшихся князей Олельковъ; которые деревни и угодя 
ихъ грамотами и королевскими привилемями утверждены 
были. Но поелику, когда происходили въ Польше мятежи и 
неспокойств!я, тогда и самый троицкЙ монастырь подвер- 
женъ быль въ 1655 и 1660 годахъ. (какъ о томъ по за- 
пискамъ въ слуцкомъ троицкомъ монастырв явствуетъ) не- 
щастному разореню и опустошенйю, то и вс означенные 
на деревни и угодя документы пропали, или кЪмъ захва- 

р. доселв о томъ свёдВшя не имфется. 
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старчицкимъ петропавловскимъ. 


Оный монастырь никаковыхъ деревень, такожъ пахотной 
и сЪнокосной земли не имфетъ. 


Озназеннымъ мороцкому, успенскому, грозовокому нико- 
заевскому и старчицкому петропавловскому монастырямъ, 
хотя изъ оброчныхъ статей и отведены мельницы минскою 
хазенною палатою, однакоже оныя никакихъ выгодъ мона- 
стырямъ не доставляютъ, по неисправности платежу арен- 
даторомъ оныя. 


Сверхъ всего вышеозначеннаго, при слуцкомъ троицкомъ 
монастырв состоить село Пасека, отъ монастыря въ пятидесяти 
пяти верстахъ; въ немъ по ревиз!и состоитъ душъ мужеска 
пола 76, женска пола 61, а обоего 147. Оное селеше по 
фундушу надлежить до слуцкой воскресенской церкви, чему 
прошао льть съ лишкомъ шнестьдесять, какъ отъ священно- 
и-церковнослужителей тоя церкви слуцкому троицкому мона- 
стырю заставлено и по се время, за невозвращеншемь де- 
негъ, остается при монастырз. Съ онаго селешя никакихь 
денежныхъ доходовъ монастырь не получаетъ, только кре- 
стьяне того селешя участвуютъ въ обработыванйи находя- 
‘щейся при монастырв земли всякую недфлю со воякаго се- 
лешя по четыре челов$ка, а во время жнивы съ каждаго 
дома по. одной души; а равно и для свозки дровъ въ мона- 
стырь для отапливаня монастыря въ годъ по дв недели; 
при ономъ селени корчма, отпускаемая въ аренду, за кото- 
рую платится въ годъ семъдесятъ рублей. 


Веь вышепоказанныя въ монастыряхь слуцкомъ троиц- 
комъ и приписныхь ему мороцкомъ успенскомъ и’ грозов- 
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скомъ’ николаевскомъ денежные доходы, получаемые съ арен- 
даторовъ, получаются въ слуцый монастырь во едино м$сто; 
въ. расходъ же употребляются: 1-е, на жалованье монастыр- 
скому настоятелю и монашествующей брати, находящейся 
въ показанныхъ монастыряхъ; 2-е, на церковные и монастыр- 
све ‘исправленш; 3-е, на заплату вольнымъ и монастыр- 
скимъ служителямь за труды ихъ по економш; 4-е, на пла? 
тежь за всЪхъ показанныхь при монастыряхъ крестьянъ, 
кромз подушныхъ денегъ, ‘разныхъ. казенныхъ податей по 
силЪ указовъ; 5-е, на покупку лЬкарствъ для излёчен!я мо- 
нашествующихь п служителей монастырскихъ, а равно и на 
заплату за трудъ лВкарю и 6-е, на покупку разныхъ съ 
естныхъ ‘припасовъ. Веь жъ оные приходы и расходы въ 
писываются въ даемые изъ минской консистори прошнур- 
ные книги съ отчетами за прошедшие годы. 


При грозовскомъ !оаннобогословскомъ. 


За онымъ монастыремъ недвижимое имфн!е, надданное фун- 
даторомъ монастыря, шаяхтичемь Мартиномъ Володковичемъ, 
состоить сафдующее: фольварокъ, называемый Дасперовичи, 
при которомъ пахотной и сфнокосной земли по здёшней м®- 
рв волокъ шесть; деревня, называемая Терпиловка, непо- 
далеку состоящая отъ помянутаго фольварка, въ которой по 
послвдней ревизи состоитъ душь мужеска пола 43, женска 
35, а обоего 78. Оная деревня съ состоящими въ ней карч- 
мою’и фольваркомъ выпущена по контракту въ арендное 
содержаше, съ платежемъ въ монастырь за годъ по двфетв 
оВмъдёсять рублей, кои деньги употребляются на жалован!е 
настоятелю и монашествующимь в на содержаше ихъ, на 
церковные и монастырсые исправлен, на платежъ за воёхъ 
вышепоказанныхъ крестьянъ, кромё подушныхъ денегъ, дру- 


гихъ'казенныхъ податей по силВ указовъ, съ запискою какъ 
: 1. 
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прихода», такъ, равно, и, расхода. въ даемые изъ. консистории 
КНИГИ; ) 

Хотя. же изъ. оброчныхъ статей. и ‘отведена оному мона 
стырю: минскою ‚вазенною`палатою, мельница, однакоже оная 
никаковыхь выгодъ не, приносить ‚по неисправному ‘платежу 
арендаторомъ оныя, 0. чемъ происходить чрезъ. консистор!ю 
снощене съ. минекою казенною палатою. 


При? дятеловицкомъ преображенскомъ. 


При ономъ монастырь состоитъь имъше слвдующее; 

Села Дятеловичи, внемъ по посльдней ревизии состойть 
лушъ мужеска пола 243, женска 235, а обоего 475. 

Село Лунинец», внемъ по послздней ревизи: мужеска 
пола 304, женска 299, а обоего 603, души. 

Село Мелесница, внемъ: мужеска пола 24, женска 16, 
о обоего 40 душъ. 

Оные деревни? ‘надданы во ‘владвше’ отъ фундатора того 
монаотыря, дворянина, ‚кородевекахо Константина, Далмата, 
отъ,котораго, 1622 года, ‘и тестаментомъ, подъцисаннымь 
его, рукою, утверждено. Въ 1669. году ноября 15 король 
польсый. Миханлъ показанныя, села Дятеловити и „Лунинець 
привиленею. своею ‘подтвердилъ. Въ. 1676, году. марта. 12 ко- 
родь ‚ польсый 1оаннъ Третй. такъ, же, привилечею,. подтвер- 
диль. По них же, и. проче, короли. польсые, то граммотами, ‚ 
то ‚охранительными, своими. листами. монастырь: дятеловицейй 
защищали, кое показанное, наданное ему отъ дворянина Дал: 
мата, имьне недвижимое, утвердили (?).. Подъ показанными, 
деревнями, пахотной, и сЪнокосной и; подъ пущею, -вЪ.строе- 
ню. способною, и.съ зарослями земли. состоитъ восиитъ сотъ 
восимъ волокъ. но 

При сел. Дателовичахь состоящая: карчма. ‚съ, мельницею, 
отпускается. въ. аренду. съ, Наатежемъ въ. монастырь, вЪ годъ, 
по двфетВ рублей. 
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(ела жь Лунинець ‘и Мелесница такъ'же отпускаются по 
конеракту въ арендное ‘содержане съ платежемь въ мона- 
стырь каждогодно по восимъ сотъ рублей. 

Вирочемь села Дятеловичъ подданные никаковыхъ мона- 
отырю денежныхъ податей не платятъ, какъ только’ по ‘оче- 
редно ‘обработываютъ монастырскую пахотную и ‘сВнокосную 
землю. 

Все ‘же вышеозначенные, поступаемые въ монастырь’ отъ 
арендаторовЪ, денежные доходы употребляются въ расходъ: 
1-е, на’жалованье монастырскому настоятелю и монаше- 
ствующей брат!и; 2-е, на церковные и монастырсые испра- 
ваони; 3-е, на жалованье монастырскимъ служителямъ; 4-е, 
на платежъ за всехъ показанных при монастырь крестьянъ, 
кромв подушныхъ ценегь, разныхъ казенныхъ податей по 
спа указовъ, ‘и 5-е, на покупку для братш разныхъ съ 
встныхъ припасовъ. Все жъ какъ приходы, такъ равно и 
расходы записываются въ даемые изъ консистори книги. 


‹ При дисенскомъ воскресенскомъ. 

Сей монастырь пахотной земли, данной въ давнемъ вре- 
мени отъ христолюбцевъ, хотя-и имфль въ концы города 
1200 прентовъ, однако оная въ 797 году отобрана подъ 
втроен!6“горбда; а” въ замвну того данъ монастырю бозровь, 
состоящЙ при рекь Диснв.“оть Чего монастырь, а равно и 
отсостоящихь при немъ прихожанъ, имфетъ свое содержан!е; 
мельницы же и рыбныхъ ловель оному монастырю, на осно- 
ваши имяннаго, высочайшаго указа прошааго, 1797 года. де- 
`кабря, 18. дня минскою. казенною. палатою,. неотведено по не- 
состояню. таковыхъ, статей, въ казенномъ. вдомств». 


При  друйскомъ ` благовъщенскомъ. 
Оный монастырь пибаль’ пахотной ‘и свнокосной земли На 
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даной князьями Александромь и Павломъ Сапгами 1694-го 
года въ деревни Залфсью съ вольною при оной земли въ 
озерв ловлею рыбъ, утвержденной данною отънихъ князей 
того, жь 1694 года крёпостью, на которой земли построенъ 
фольварокъ, называемый Ермолово. А посля оная земля 
взята подъ построеной тамо. дворъ, а въ замфнъ тоя отъ 
князя Сапбти 1779 года мая 10 дня въ такомъ же коли- 
чествф, кромё рыбной ловли, надъ рекою Двиною. Деревень 
оный монастырь и подданныхъ не имфетъ, а только ‘запи- 
савшихся изъ вольныхъ людей подъ монастырь шесть му- 
жеска пола душъ, съ коихъ въ живыхъ нынф состоитъ 
‚ четырь. 

Содержан!е свое иметъ отъ показанной имъющейся па- 
хотной земли и отъ доброхотныхъ дателей. Оному мона- 
отырю, на основан и имяннаго высочайшаго указа, мельница, 
минскою казенною палатою отъ веденная съ озеромъ, отдана 
въ арендное содержаше съ платежемъ въ годъ монастырю 
по’двадцати рублей; другихъ же выгодъ неотведено по не- 
состояню` оныхъ въ казенномъ вздомствз. - 

0: Г. Рункевичг. 


(Продолжен!е будетъ). 


Предстоящий 50-лЬтнй юбилей священства о. протогерея 
В. Грудницнаго. 


Намъ пишутъ изъ Пинскаго у$зда, что въ Вобкресенье, 
27-го текущаго ‘Февраля мФояца, съ надлежащаго разрёшё- 
я, будетъ торжественно праздноваться въ Пинскё 50-льт- 
и юбилей священства протоерея мВстнаго собора. и 'предо»-° 
дателя Пинбкаго уёзднаго’ отдвяешя Епарх. Братства ‘0. Ва- 
симя Грудницкаго, о чемъ въ свою очередь очитаемъ цол- 
гомъ довести до-св®дЬня духовенства’ епархш и почитате- 
лей, и знакомыхъ юбиляра изъ другихъ сословий. 
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_ ОБЪЯВЛЕНТЯ: 
ОТЪ СОВЪТА 


состоящаго подъ Высочайшимь Ея Императорскаго Величества 
Государыни Императрицы покровитольствомь Московекаго 
Общества Любителей Птицеводства 
Сь разрёшеня” Его’ Императорскаго Высочества Г. Московскаго 
Генералъ-Губернатора, Августфйшаго Почетнаго Президента Обще- 
ства,‘ инботь быть въ Москвв, въ Городскомъ Манежь, 6, 7, 8 
и 9 марта сего года 


Х\ ОЧЕРЕДНАЯ ВЫСТАВКА ПТИЦЕВОДСТВА, 


На выставкЪ предполагается представить различныя породы до- 
иашнихь и прирученныхъ итицъ, выводные и откормочные ап- 
параты, модели птицеводныхъь принадлежностей, перья и пухъ 
и издвля изъ нихъ, яйца, чучела’ птицъ и вообще всё пред- 
иеты, относящееся въ итицеводству. На выставку имфетъ быть 
доставлена породистая птица съ формы дачи Ея Император- 
снаго Величества, Высочайшей Покровительницы Общества 
и' съ Ильинской фермы Его’ Императорскаго Высочества, По- 
четнаго’ Президента Общества Великаго Князя Сермя Але- 
ксандровича: 

Мста и ЕЛЬтЕи на выставкВ для птацъ экспоненты нечлены 
получають съ платою по 1 р. съ гнфзда однопородной птицы, 
по 25 к. съ пары голубей, или соотвЪтственно занимаеному м%- 
сту плата, согласно правиль выставки, шо | руб. за квадрат- 
ный аршинъ; а члены имзютъ право выставлять безилатно по 
1 тнёзду птицы и’ по ‘пар ‘голубей, одной породы и одина- 
коваго ‘оперения. Принятая на выставку птица не можеть быть 
свята до окончан!я выставки, Представленныя экспонентами на 
выставку птицы и проче относящеся къ птицеводству пред- 
жотыу она’ опредвлен!е ихъ качества чрезъ экспертныя комисе!и, 
которыя будуть ‘дЪйетвовать ‘по правиламъ, установленнымь (0- 
ввтомъ Общества, могутъ быть’ удостоены” отъ Общества; согла- 
сно устава, ‘золотыхъ, серебрянныхь и бронзовыхъ медалей, же- 
тоновъ, похвальныхь отзывовь и призовъ. 

Г. Вице-Президентомъ В. В. Третьяковымь будуть назначены 
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призы, для выдачи ихъ за лучше экепонаты по отдфланъ куръ 
и голубей. 

Въ особошь отдёлеши Манежа будеть открыть базаръ для 
продажи птицъ и относящихся въ нтицеводству предметовъ. 

Мвста торговцамъ будуть предоставляться съ платою п '1‘р. 
за занимаемый квадратный аршинъ `ифета и’за каждый  этажь 
` поизщеня. Заявления экспонентовъ, желающих представить свою 
итицу на ‘выставву” (проеять, заявлять о томъ) заблаговременно), 
принимаются въ МосквЪ: у Президента Общества. В.Н. Шеста- 
кова (у Александровскаго сада, домь_ Комендантекаго^Управае- 
ня), Вице-Президентя К. В. Третьякова (Патницкая, у Тро- 
ицы—Вишваки, свой домъ), у членовъ Совфта: С. Н. Сиирнова 
(Разгуляй, д. Востанджогло) и М. П. Лебединцова '(Иовярская, 
Борисоглбек пер., дожъ Кологривовой) и у казвачея Д. А. 
Ушакова (Собачья площадка, Бречетниковск!й пер., д. Алвевой), 

Въ заявленяхь, на устаповленнвыхь бданкахь, должно, быть 
означено: имя, отчество, фахлиля и адресъ экспонента, & также 
Боличество итищь, по каждой поро отдЪльно, ›Заявленыя будуть 
принимаены до 4 марта, прежъ птиць въ Манеж посхуеть 
5 марта, съ 12. час. дня. 

Иногородные экспоненты благоволять письменно обращаться по 
какому либо изъ указанныхь выше „адресовъ. чаеновъ Совфтаз у 
коихъ безплатно раздаются подробныя правила выставки» 


Вышли и разоеланы подписчиканъ 77 и 78 выпубкй 
(ОМУЛЕВСЕИ —ПАЛАУЗОВЪ) 


НАСТОЛЬНАГО ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКАГО ` СЛОВАРЯ", 


и30.'65'44 вып. Т-ва А. Гранать и КЮ, бывш. Т-ва Гарбель и К. 


Издан!е обнимаеть вс отраслизнан!я и стремитя содвйствовать 
самообразованию ^ и. боле ‘разностороннему развит: 5 бутона, 
Еромв прежняго’ состава’ ‘редакции’ сотрудниковъ; ‘въ’ издани 
принимають участие: проф.  [: Г. Вивоградовъу профг“Ю. ‹ 6: 
Тамбаровъ, М. Я. Герцевштейнъ; пр:-дощ. Г. М. Герцевштейвьу 
В. А. Гольцевь, В. Н. Григорьевь, пр.-доц. А’.Г. Губаковъ, 
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Длюнео маг. А И. Каминка, маг. А. К. Кедровъ, проф. В. Ф. 
Дезитсвй,, ироф.. И, Лучицый проф. И. Н. Миклашевсвй, С. 
А. Муронцевь, В. А. Мякотинь, проф. П. А. Некрасовъ, проф. 
Н. 0. Нерсесовь, М.Л. Песковекй, М. Н. Ремезовь, ир.-доц. 
А. Свирщевсый, А. Ш. Субботинъ, проф. А. Ф. Фортуналовъ, 
В. В. Чуйко, проф. А. И. Чупровъ, и др. 

Въвышедшихь 78 вышускахъ поифщено 61297 статей и за- 
изтокъ, 1132 портрета и ‘рисунка, 16 географичеекихь картъ, 
хромо-и олегрефии, таблицы руисунковъ, 1-я серя. ‚,Снимковъ 
съ картинъ, классических художниковъ““. 

Все, издан, составить 108—115 вызусковь или 8 томовь. и 
будегь закончено въ 1894 г. Цна тоу (14 вып.) на обыкнов. 
бук. 4 р; 20. в. на. лучш. бум. б.р. 60 к., тому въ. перенял. 
4 р. 50к. и 6, р. За пересылку ираилачивается 10°/о цны 
По окончанги изданая цъна будетеповышена. Допускается 
разерочка, съ еженфсачнымь плаетежемь отъ 1 руб. 20 к. на 
услошяхъ, изложенныхь въ иросиектахъ, 

Подробвые. проспекты съ отзывами печатя и, выдержками изъ 
текста высылается по требованямъ безилатно. 

Главная контора: Москваз Долгоруковоюй,. 8. 


Вышли 1 и-2 книжки журнала 


ВЪРА и РАЗУМЪ 


за 1894 годъ, 
СОДЕРЖАНЕ ПЕРВОИ КНИЖЬИ: 

1. Отдьлё церковный: 

Слово въ день новаго года (06ъ истинномъ счастш). Прот. 
А: Мараынова: 

Царствие небесное нудится и нуждницы. восхищаютъ е, Ив. Пе- 
рова. Ультрамонтанское движене ХТГХ ст. до Ватиканбкаго со- 
бора (1869—70:г.г:) включительно (продолжене), свящ Т. 
Арсеньева. 

Очерки, двятельности ‘пастыря церкви Христовой по приивру 
Христа Спасителя и св. Его ацостоловь (По писавнянь Нов, 
Зав.). Н. Румяниеваг 
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11. Отдьль философскй: 

Очеркъ современной фраяцузской философии (продолжение). А. 
Введенскаго. 

Религ!оз 10-философев!е принцииы П. Е. Астафьева (Въ ха- 
рактеристик% современ. религознаго движен!а). Свящ. С. Розанова: 

Ш. Листокё для Харьковской епарлйи. 


СОДЕРЖАНЕ ВТОРОЙ КНИЖБИ ЖУРНАЛА: 


1. `Отдьлё церковный: 

Вечетаранство съ христианской точки зря: А. Рождествина. 

Учение блаженнаго Августина о богодухновенности св. писа- 
ня. И Х— ва. 

Паиство, какъ причина раздёленя церквей, или Ринъ въ 
своих сношошяхь съ Восточною церковно’ (продолжен!е). ММ. 

ИП. Отдьль философский: 

Очеркъ современной французской философм (окончан!е). А: 
Введенскаго. 

Религ!озно-философск!е ‘принципы П; Е. Астафьева, свящ. 
С. Розанова. 

Ш. Листокв’ дяя Харьковской спарзаи. 


При: семъ’ № разсылается ОТЧЕТЪ о 
состоянм кцерковно-приходскихъь школъ 
и школъ грамоты Минской епархи за 
1890—91 учебный годъ, 


СФДЕР 5 АНЕКЕ: 


Слово въ недфлю мытаря и фарисея.—«Наука» святаго Кирилль Лукариово. о 
противной уни (неизелфдованный паматаикь западно-русской историко-полемической 
литературы (продолжен!е)—Матералы дая истори Минской епарии, Къ истори 
монастырей Минской епархи. Объявления. 


_ РедаЕторъ, Инспекторъ Семинарм А, ниц 


Дозволено цензурою. Минскъ 20 Февраля 1894 года. Цензоръ, 
Священникъ Кабедральнаго собора Павелъ Аеонсвй 


